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Naslov magistrske naloge: Skupne vrednote in vzgojna ravnanja učiteljev v javni 
osnovni šoli 
Povzetek: V magistrski nalogi obravnavamo problematiko udejanjanja vrednot in norm 
v javni osnovni šoli. Učitelji in učiteljice so pri načrtovanju in izvajanju pouka formalno 
zavezani in zavezane ravnanjem, ki se opirajo na vzgojno vodilo skupnih vrednot, ki 
so vpisane v načela in norme človekovih pravic. K temu učiteljice in učitelje zavezujejo 
Ustava Republike Slovenije (1991) in šolska zakonodaja. V empiričnem delu naloge 
smo opravili raziskavo in s polstrukturiranim intervjujem ugotavljali, ali v raziskavo 
vključene učiteljice poznajo in pri pouku udejanjajo vrednote, ki so vpisane v vzgojni 
načrt šole in jim morajo skladno z zakonom v določenem obdobju posvečati posebno 
pozornost. Ugotovili smo, da večina intervjuvanih učiteljic ne pozna oz. slabo pozna 
vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt šole, ob tem pa menijo, da vrednote iz 
vzgojnega načrta udejanjajo pri pouku. Ugotavljali smo tudi, če in kako bi učiteljice pri 
svojem delu ravnale v situacijah, v katerih so učenci in učenke diskriminirani in 
diskriminirane glede na njihove osebne okoliščine ali osebne okoliščine njihovih 
staršev oz. skrbnikov (glede na versko prepričanje, etnično poreklo, zdravstveno stanje 
oz. govorno motnjo, spolno usmerjenost in socialno-ekonomski status). V raziskavo 
vključenim učiteljicam smo predstavili hipotetične situacije, ki zadevajo diskriminatorna 
ravnanja, in jih vprašali, kako bi v opisani situaciji strokovno vzgojno ravnale. Učiteljice 
so večinoma odgovarjale na vprašanja strokovno ustrezno, četudi občasno 
pomanjkljivo, iz nekaterih odgovorov pa je razvidno, da bi v določenih situacijah 
ravnale strokovno neustrezno in v nasprotju s formalnim okvirom oz. zakonskimi 
zahtevami, ki nalagajo pedagoškim delavkam in delavcem nediskiminatorna ravnanja 
in odsotnost indoktrinacije pri pouku. 
Ključne besede: pluralizem vrednot, javna osnovna šola, koncept človekovih pravic, 





Title: Common values and educational actions of teachers in the public elementary 
schools 
Abstract: In this Master’s thesis we discuss the problem of value realization and norms 
in the public elementary school system. When planning and executing lessons, 
teachers should always respect the basic human rights and norms. Teachers are 
bound to respecting these rights by the Constitution of the Republic of Slovenia (1991) 
and the educational legislation. In the empirical part of the thesis we carried out a 
research with a half-structured interview and found out whether the teachers who were 
included in the research know the values that are written in the educational school plan 
and to which they need to pay special attention to – in accordance with the law–  in 
certain periods and realize them in class. We found out that the majority of the 
interviewed teachers do not know or lack the knowledge of values that are written in 
the educational school plan; however they do believe that they carry them out in class. 
We also researched if and how the teachers would react in situations if a student would 
be discriminated on hand of their personal circumstances or the personal 
circumstances of their parents or caretakers (religion, ethnicity, medical condition or 
speech impediment, sexual orientation and social-economical status). We set the 
interviewed teachers to hypothetical situations which include discriminatory actions 
and asked them which professional educational actions they would take. The teachers 
answered the questions mostly professionally accurate; however, at times 
insufficiently. The answers have also shown that in some cases the teachers would act 
unsuitable to their professional status and in violation of the formal frame or legislation, 
which binds educational workers to non-discriminatory treatment and absence of 
indoctrination in class. 
Key words: pluralism of values, public elementary school, concept of human rights, 
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V magistrski nalogi bomo obravnavali problematiko vrednot v javni osnovni šoli v 
Sloveniji, pri tem pa se bomo osredotočili na to, kako učitelji in učiteljice (v nadaljevanju 
učiteljice) pri pouku udejanjajo načela, vrednote in norme, ki so vpisane v Ustavo 
Republike Slovenije (1991, v nadaljevanju Ustava RS), in zakonodajo, ki ureja 
področje vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Slovenija).  
Zanimale nas bodo skupne vrednote, ki jih formalno vključuje vzgojno vodilo javne 
osnovne šole. Privzemamo tezo, da si v družbi vseh vrednot ne delimo, saj pripadamo 
različnim partikularnim vrednotnim sistemom, ki bi v demokratični družbi morali 
sobivati. Javno osnovno šolo tako obiskujejo učenci in učenke (v nadaljevanju učenci), 
ki izhajajo iz različnih okolij, v družinah jih vzgajajo v različnih religioznih, filozofskih ali 
drugih prepričanjih in imajo različne osebne okoliščine, kot so narodnost, rasa, spol, 
jezik, vera, politično in drugo prepričanje, gmotno stanje, izobrazba, rojstvo, družbeni 
položaj, invalidnost ali drugo (Ustava … 1991, 14. člen).  
V sodobni družbi se prepletajo različne tradicije, posameznik oz. posameznica (v 
nadaljevanju posameznik) pa mora sobivati z ljudmi, ki živijo drugačne tradicije kot on 
in so sestavljene iz vrednot, ki so kompatibilne z njihovimi in tudi tistih vrednot, ki niso. 
V družbi torej ne obstaja sistem monolitnega niza vrednot, ki bi jih delili vsi, temveč 
obstaja pluralnost tradicij (Haydon 1987 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 73). Zato 
bomo odgovarjali na vprašanje, katere so skupne vrednote, skladno s katerimi bi 
učiteljice morale vzgajati in izobraževati v javni obvezni šoli v Sloveniji. Zanimalo pa 
nas bo tudi, kako naj ravnajo v tistih primerih, ko so vrednote in ravnanja med učenci 
ter učitelji in učiteljicami (v nadaljevanju učiteljicami) in starši nekompatibilni (Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 73). 
Izhajamo iz zahteve, da v javni osnovni šoli v Sloveniji nikogar od učencev in učenk (v 
nadaljevanju učencev) ne smemo negativno diskriminirati glede na osebne okoliščine, 
zato bomo v nalogi opravili razmislek o pluralnosti vrednot ter o ravnanjih učiteljic v 
procesu vzgoje in izobraževanja, ki nikogar ne izključujejo in ne favorizirajo. Zanimala 
nas bodo vprašanja in dileme učiteljic, ki zadevajo vzgojo in vrednote v pedagoški 
praksi. 
Uvodoma bomo v besedilu obravnavali koncept človekovih pravic in kaj prinaša v 
pedagoško prakso zahteva po njegovem spoštovanju. Generalna skupščina Združenih 
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narodov je po drugi svetovni vojni (decembra 1948) razglasila Splošno deklaracijo 
človekovih pravic (1948), v kateri je zapisano, da je ta »skupen ideal vseh ljudstev in 
vseh narodov z namenom, da bi vsi organi družbe in vsi posamezniki, vedno v skladu 
s to Deklaracijo, pri pouku in vzgoji razvijali spoštovanje teh pravic in svoboščin ter s 
postopnimi državnimi in mednarodnimi ukrepi zagotovili in zavarovali njihovo splošno 
in resnično priznanje in spoštovanje, tako med narodi držav članic samih, kakor tudi 
med ljudstvi ozemelj pod njihovo oblastjo.« (Prav tam) 
Omenjena deklaracija je bila podlaga za oblikovanje Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1994), ki so jo leta 1950 podpisale članice 
Sveta Evrope. Koncept človekovih pravic je s tem zavezal vse države podpisnice, 
hkrati pa je, ker so človekove pravice vpisane v Ustavo RS (1991), postal s stališča 
legalnosti in legitimnosti tudi normativno izhodišče za vzgojo v javni šoli v Sloveniji 
(Kovač Šebart in Krek 2009, str. 84).  
V nalogi bomo obravnavali tudi formalno zahtevo po vzgojnem načrtu osnovne šole. 
Cilje, s katerimi stremimo k doseganju norm, vrednot, pravic in dolžnosti v celotnem 
vzgojno-izobraževalnem sistemu opredeljuje Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja RS (1996, 2. člen; v nadaljevanju ZOFVI). Zakon o osnovni 
šoli (1996, 60. d-člen; v nadaljevanju ZOsn) ob vzgojno-izobraževalnih cilji, ki jim 
morajo slediti osnovnim šolam, tem nalaga tudi, da morajo narediti vzgojni načrt šole. 
Z njim šola določi načine doseganja in uresničevanja ciljev in vrednot (prav tam) in te 
cilje v drugem členu tudi opredeli. 
Vzgojni načrt ima po Zdenku Medvešu (2007) dve funkciji, in sicer načrtovanje 
projektov, s katerimi naj bi zagotavljali višjo kakovost dela in boljše odnose na šoli, in 
ki jih označuje socialna naravnanost in razvijanje solidarnosti, projektov, preko katerih 
naj bi razvijali različne strategije za izboljšanje odnosov med učenci ter med učenci in 
učitelji, oz. projektov medsebojne pomoči. Druga funkcija je reguliranje pravil šolskega 
reda: učitelji izrazijo zaupanje v skupno dogovarjanje z učenci in starši o pravilih 
vedenja, določanju pravic in dolžnosti, zagotavljanju varnosti, preprečevanju nasilja, 
iskanju različnih strategij za reševanje konfliktov (prav tam, str. 10). 
Iz Priporočil o načinih oblikovanja in uresničevanja vzgojnega načrta osnovne šole 
(2008) je razvidno, da v vzgojnem načrtu šola opredeli tudi tiste vrednote, ki jim bo v 
določenem obdobju šola posvečala posebno pozornost (prav tam, str. 6). Pri tem 
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izbrane vrednote ne morejo biti v nasprotju z univerzalnim skupnim vrednotnim 
okvirom, ki ga opredeljuje Ustava RS (1991) in mednarodno pravo človekovih pravic 
(Kovač Šebart 2013, str. 43). 
Osrednji del magistrske naloge bo torej namenjen obravnavi vrednot v javni šoli. 
Privzemamo poenostavljeno definicijo vrednot, da so »sistem prepričanj o tem, kaj je 
dobro, zaželeno in vredno« (prav tam, str. 33). V obravnavi pa privzemamo tudi to, da 
učiteljice predstavljajo močan vir razvoja ali izpopolnjevanja vrednot učencev 
(Collinson 2012, str. 342). 
Kot smo že omenili, je v Sloveniji koncept človekovih pravic, kot je vzpostavljen v 
Splošni deklaraciji človekovih pravic (1948) in Evropski konvenciji o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (1994), vključen v najvišji ustavni pravni akt (Kovač 
Šebart 2013, str. 33). Vključuje družbena etična načela in je torej pravna in etična 
norma. Etična načela so splošna in ne obsegajo partikularnih vsebin, temveč ščitijo 
posameznika pred poseganjem v njegovo osebnostno integriteto, kar je možno samo 
ob predpostavki, da vsakdo spoštuje te pravice in pravice drugih, ki veljajo samo toliko, 
kolikor so prisotne v udejanjanju preko individualnih ravnanj posameznikov, družbe in 
države v obliki dolžnosti do drugih (prav tam, str. 34). Univerzalni vrednotni okvir je v 
skladu z načelom nediskriminacije (Evropska konvencija o varstvu … 1994, čl. 14) 
strokovnim delavcem v šoli etična opora, varovalo in korektiv, s katerim se izogne 
samovoljnim ravnanjem, hkrati pa tudi favoriziranju prevladujočih vrednotnih razsojanj 
(Kovač Šebart 2013, str. 37). 
V tem kontekstu je zgrešeno sporočilo, da v družbi ne obstaja skupni vrednotni okvir, 
ki si ga delijo različni partikularni vrednotni sistemi in da v postmoderni obstaja le 
različnost (Kovač Šebart in Krek 2007, str. 11). Medveš (2007) sicer opozarja, da je 
postmoderna sistemsko neopredeljena in se upira težnjam po dokončnem določanju, 
opredeljevanju, uokvirjanju, vendar hkrati opozarja, da je prav ta težnja po veljavnosti 
Enega tisto, s čimer jim v moderni ni uspelo preprečiti veliko človeških katastrof in jih 
je z netolerantnim odnosom do monolitne svetovne kulture šele sprožala, saj je 
temeljila na popolni prevladi razumnega, enovitosti, enoznačnosti, zaključenosti 
sistemov, doseganju ene resnice, na kateri bi temeljil en miselni sistem, ki bi nudil 
odgovore na vsa vprašanja delovanja in razvoja posameznika (prav tam, str. 23). Pri 
obravnavi problematike se bomo oprli tudi na Kantov (1993) temeljni moralni zakon, ki 
pravi: »Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot načelo obče 
10 
 
zakonodaje.« (Kant 1993 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 97) Sporočilo, ki je 
pomembno za našo obravnavo, je, da je težava moralnega ravnanja v tem, da je 
posameznik kot avtonomno in umno bitje v moralnem razcepu, saj v določenih 
okoliščinah odgovor na vprašanje, kaj je dobro in kaj slabo, ni preprost. Tako se kritična 
moralnost začne s spoznanjem, da smo kot vrednotno opredeljeni subjekti zmožni 
različne presoje, odločitev in ravnanj, ki veljajo za moralna. Pri tej presoji se je treba 
vprašati, ali imajo moj razmislek, ravnanja lahko univerzalno veljavo, ali lahko veljajo 
kot obče načelo, ali bi prestali mojo kritično presojo ter presojo drugih (Kovač Šebart 
in Krek 2009, str. 97−98). 
V nalogi bomo obravnavali tudi tezo, da morata biti pri vzgoji v javni šoli zastavljena 
dva osnovna cilja, ki, če sta dosežena, omogočata kritično moralnost (prav tam, str. 
98). Posameznik mora ponotranjiti vrednotno simbolno matrico (prav tam), pri tem pa 
je za javno šolo ključno, da so te vrednote univerzalne in da šola ne vzgaja k 
partikularnim vrednotam in prepričanjem, saj bi s tem indoktrinirala (Kovač Šebart 
2017, str. 13). 
Bistveno pri vzgojnih ravnanjih učiteljic v javni šoli pa ni le to, na kateri vrednotni okvir 
se lahko formalno opirajo pri pouku, ampak tudi, kako v teh okvirih konkretno delujejo. 
Ob tem se zastavlja vprašanje, kako je z obravnavo vsebin pri pouku, ki so za starše 
učencev in učenk lahko sporne. Sledili bomo tezi Zdenka Kodelje (1995), da pri 
posredovanju vsebin in informacij v javni šoli učencev učiteljice ne smejo indoktrinirati 
(prav tam, str. 24−25), zato ZOFVI (1996) v 92. členu nalaga, da morajo biti 
posredovane na kritičen, pluralističen in objektiven način (prav tam). Država mora pri 
izvajanju funkcij v zvezi z vzgojo in izobraževanjem zagotoviti otrokom takšno vzgojo 
in izobraževanje, ki je v skladu z verskim, filozofskim oz. drugim prepričanjem staršev, 
kar določa 2. člen (prav tam). Iz razsodb Evropske komisije in Evropskega sodišča za 
človekove pravice je razvidno, da to ne pomeni, da bi se šola morala umakniti iz 
obravnave potencialno spornih vsebin in upoštevati zahteve staršev po izključevanju 
določenih tem, pač pa je tej pravici zadoščeno, če je temelj posredovanega znanja 
znanost, temelj usvojenih vednosti kritičnost in zavezanost k pluralizmu vrednot in 
prepričanj (Kovač Šebart 2013, str. 40). Javne vzgojno-izobraževalne ustanove so tako 
zavezane, da od otrok ne zahtevajo identifikacije z vrednotami, do katerih imajo ljudje 
različna stališča, hkrati pa zahteva po spoštovanju partikularnih vrednot omejena. 
Ravnanja staršev, otrok in učiteljev namreč ne smejo prekoračiti formalnega okvira 
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načel, vrednot in norm, saj so v tem primeru vir sovražnosti (Kovač Šebart 2019, str. 
13).  
V zadnjem delu teoretičnega dela naloge bomo obravnavali problem diskriminacije pri 
pouku. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju 
MDDSZ) diskriminacijo definira kot »neenako obravnavanje, ki nima upravičenega 
razloga« (Kaj je diskriminacija … b. l.). Diskriminirani so ljudje, ki so zaradi osebnih 
okoliščin obravnavani drugače oziroma slabše kot drugi. Te osebne okoliščine so med 
drugim spol, starost, rasa, etnično poreklo, invalidnost, spolna usmerjenost, versko 
prepričanje (prav tam). Predstavili bomo diskriminatorna vrednotenja in vzgojna 
ravnanja, ki zadevajo nekatere od osebnih okoliščin (socialno ekonomski status, 
etnično poreklo, posebne potrebe, spolna usmerjenost in versko prepričanje).  
V empiričnem delu naloge bomo preverili, katere so vrednote, ki so vpisane v vzgojne 
načrte nekaterih šol in jim šole v določenem obdobju posvečajo posebno pozornost, 
pa tudi, če jih učiteljice pri svojem delu udejanjajo. Zanimalo nas bo, ali učiteljice 
zapisane vrednote poznajo, kakšna so njihova stališča o upoštevanju le teh pri 
vzgojnem delu in kakšna so njihova stališča o tem, ali te vrednote upoštevajo in 
udejanjajo njihove sodelavke. Ugotavljali bomo tudi, ali in kako učiteljice pri svojem 
delu ravnajo v skladu z načelom nediskriminacije, saj je preprečevanje diskriminacije 
na vseh ravneh eden glavnih ciljev in odgovornosti šole ter zaposlenih v šolstvu. V šoli 
je treba učiti in vzgajati v smeri odpravljanja diskriminacije in spodbujanja enakosti 
(Šetinc Vernik in Vernik Šetinc b. l., str. 33). Pri tem se bomo osredotočili na pet 
osebnih okoliščin učencev in njihovih staršev ali skrbnikov (versko prepričanje, etnično 
poreklo, posebne potrebe, spolna usmerjenost in socialnoekonomski status). 
Učiteljicam bomo predstavili hipotetične situacije, v katere bodo vključeni učenci (in 
njihovi starši) z različnimi osebnimi okoliščinami, zanimali pa nas bodo odgovori 
učiteljic, kako bi v taki situaciji vzgojno ravnale. Sledili bomo šestim raziskovalnim 
vprašanjem in ugotavljali, katere vrednote so zapisane v vzgojnih načrtih izbranih 
osnovnih šol, kot tiste vrednote, ki jim šola v določenem času namenja posebno 
pozornost in mnenje učiteljic o tem, če in koliko jih upoštevajo pri svojem delu. 
Zanimalo nas bo tudi, ali in kako pri svojem delu upoštevajo načela nediskriminacije 
glede na etnično poreklo učencev, glede na invalidnost oz. zdravstveno stanje 
učencev, glede na spolno usmerjenost in glede na versko prepričanje ter na socialno-
ekonomski status.  
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2. FORMALNI OKVIR VZGOJNEGA DELOVANJA V JAVNIH 
OSNOVNIH ŠOLAH V SLOVENIJI 
Najvišji in temeljni splošni pravni akt v Sloveniji, ki ima največjo pravno moč (Temeljni 
akti … 2019) je Ustava RS (1991). Ustava se od drugih pravnih aktov razlikuje po tem, 
da jo tvorijo pravna pravila, temeljna pravna načela državnopravne ureditve skupaj s 
temeljnimi pravicami in dolžnostmi (Temeljni akti … 2019).  
V Sloveniji smo v Ustavo RS (1991) zapisali človekove pravice kot temeljne ustavne 
norme, skladno s temi pa je sprejeta tudi zakonodaja na področju vzgoje in 
izobraževanja. Zato mora javna šola v Sloveniji pri svojem življenju in delu slediti 
skupnim vrednotam, ki so vpisane v načela in norme Ustave RS (1991) in zakonov. Za 
obravnavo problematike v naši nalogi je pomemben 14. člen Ustave RS (prav tam), ki 
določa, da so v Sloveniji »vsakomur zagotovljene enake pravice in temeljne 
svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo 
prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino« (prav tam).  
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (1996, 2. člen) navaja cilje 
sistema vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji, nekateri med njimi pa se 
nanašajo na človekove pravice: 
 »zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in 
kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duševno 
konstitucijo, 
 vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, 
spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi, spoštovanje otrokovih in 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, razvijanje enakih možnosti obeh 
spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za življenje v demokratični družbi, 
 zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje na območjih s 
posebnimi razvojnimi problemi, 
 zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok iz socialno manj 
spodbudnih okolij, 
 zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok, mladostnikov 
in odraslih s posebnimi potrebami.« (Prav tam) 
13 
 
Tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (2007, 2. člen) navaja 
cilje vzgoje in izobraževanja, pri čemer so na tematiko magistrske naloge posebej 
vezani trije: 
 »vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo, kar vključuje globlje poznavanje in odgovoren odnos do 
sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje in drugih kultur, naravnega in 
družbenega okolja, prihodnjih generacij; 
 vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske 
tradicije; 
 vzgajanje za spoštovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugačnosti in 
medsebojno strpnost, za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin.« 
(Prav tam) 
Za izhodišče obravnave privzemamo, da koncept človekovih pravic vključuje osnovno 
družbeno moralo, kolikor vključuje in povezuje etična načela, ki so del partikularnih 
versko-moralnih sistemov, pri tem pa merimo na osnovne etične norme oziroma 
vrednote v medčloveških razmerjih, npr. pravica do življenja hkrati nalaga dolžnost ne 
ubijaj, ki je ena izmed desetih božjih zapovedi v judovsko-krščanski tradiciji (Kovač 
Šebart in Krek 2007, str. 18), iz česar denimo izhaja vrednota nedotakljivosti 
človeškega življenja, ki je zapisana v 17. členu Ustave RS (1991). Etika človekovih 
pravic in dolžnosti dopolnjuje ali nadgrajuje tradicionalne partikularne vrednotne 
sisteme, tako da kot del družbene morale uvaja koncept pravičnega sojenja, ki je 
združen s konceptom pravne zaščite in pravne države ter samoomejitveno določa 
svoboščine tam, kjer večina tradicionalnih vrednotnih sistemov določa partikularne 
zapovedi, saj s pravico do svobodnega mišljenja, vesti, veroizpovedi, govora, 
prepovedjo diskriminacije uvajajo osebno svobodo in univerzalno dolžnost vsakega 
človeškega bitja, pri čemer veljajo partikularne vsebine zapovedi znotraj različnih 
vrednotnih sistemov. S tem omogoča različnost in sobivanje partikularnih vrednotnih 
sistemov in razlik med posamezniki (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 92). Človekovih 
pravic torej ne razumemo le kot pravne norme, temveč, kot smo že zapisali, tudi kot 
zasnovo etičnih načel, ki zavezujejo k prav določenim ravnanjem v odnosu do drugega. 
Ta načela ne določajo partikularnih vsebin, ne določajo pozitivno individualne morale 
in prepričanj, ampak so splošna družbena norma, ki ščiti pred poseganjem v 
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posameznikovo osebnostno integriteto na področjih, ki so temelj človeškosti in 
človekovega bivanja (Kovač Šebart 2013, str. 34). 
Načela in norme človekovih pravic in v njih vpisane vrednote so vzpostavljene v 
odnosu do človeka, a kar je pomembno, to ne pomeni, da so  v nasprotju s sprejetimi 
zavezami, ki si jih delijo različni vrednotni sistemi in so bile v nekaterih tradicijah 
vzpostavljene v razmerju človek–Bog in ne le človeka v neposrednem razmerju z 
drugim človekom. »Kot je vidno v temeljnih vsebinah (razen če dolžnosti do Boga ne 
bi interpretirali tako, da nalaga nestrpnost, diskriminacijo in nasilje do soljudi), 
tradicionalne moralne dolžnosti niso v nasprotju z dolžnostjo do sočloveka, ki jo 
nalagajo dolžnosti etike človekovih pravic, nasprotno, tudi te dolžnosti zavezujejo v 
razmerju s (so)človekom.« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 91−92). Etika človekovih 
pravic uvaja načelo enake človeškosti vseh ljudi, kot zapoved uvaja tudi strpnost (ki 
seveda ni vezana le na pravico do nediskriminacije, temveč na dolžnosti do drugega, 
ki izhajajo iz tako osnovnih pravic, kot je pravica do življenja, do dolžnosti, ki izhajajo 
iz pravic do svobode mišljenja in razpravljanja ter vere in prepričanja). Če k temu 
vključimo še socialne pravice in pravice manjšinskih oziroma določenih družbenih 
skupin, postane očitno, da koncept človekovih pravic vključuje družbeno etiko, na 
kateri je mogoče graditi sodobno socialno kohezivnost, ali še več, ki je pogoj za 
družbeno kohezivnost v sodobni družbi, v kateri nujno nastajajo razlike in nasprotja 
(prav tam, str. 92−93). 
Sklenemo lahko, da je etika človekovih pravic in pripadajočih dolžnosti elementarna 
etika, »po kateri ima vsak človek pravico, da živi, da ni suženj, da ga ne mučijo, da ima 
lahko, ker je kot človek misleče bitje, svoja prepričanja in religijo ter da lahko javno 
izraža svoje misli; lahko se svobodno giblje, ima svojo zasebnost in ni diskriminiran 
zaradi katere od osebnih okoliščin, če omenimo le nekaj temeljnih pravic.« (Kovač 
Šebart 2013, str. 34)  
Izhajajoč iz zapisanega je za razmislek o vzgoji pomembno, da človekove pravice kot 
norma veljajo le toliko, kolikor jih družba, država in posamezniki v individualnih 
ravnanjih udejanjajo v obliki dolžnosti do drugih. Zato predstavljajo hkrati tudi dolžnosti 
do drugega (Kovač Šebart in Krek 2007, str. 17−18). V obravnavani koncept sta 
namreč vpisani postavka in zahteva po spoštovanju norm in vrednot, iz katerih 
človekove pravice izhajajo in temu pripadajoča vzgojna ravnanja, ki reflektirajo, da je 
udejanjanje človekovih pravic mogoče le, če vsakdo spoštuje te pravice drugih. 
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Povedano z drugimi besedami: zapisana načela človekovih pravic in iz njih izpeljane 
ustavne norme in zakoni v Sloveniji formalno varujejo posameznika denimo pred 
poseganjem v njegovo osebnostno integriteto. V vsakdanjem življenju pa so 
udejanjena samo ob spoštovanju načel in norm, ki zadevajo človekove pravice in v njih 
vpisanih vrednot, te namreč veljajo le toliko, kolikor so prisotne v udejanjanju preko 
individualnih ravnanj posameznikov, družbe in države v obliki dolžnosti do drugih 
(Kovač Šebart 2013, str. 34).  
Intenco prejšnjega zapisa lahko razumemo prek interpretacije Jeremyja Waldrona 
(1993 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 95), ki v analizi knjige Johna Stuarta Milla O 
svobodi (v prav tam) opozori, da se je ta zavzemal za močno pregrado moralnega 
prepričanja, da bi s tem zavaroval svobodo mišljenja in razpravljanja. Prepričan je bil, 
da grožnja individualnosti ne prihaja od države, ampak od družbe, ki izvaja svoja 
pooblastila (prav tam). O tem piše tudi Medveš (1993 v prav tam, str. 96), ki opozarja, 
da »so pravni okviri vrednot lahko pogosto kršeni, da formalne sankcije ne zadržijo 
kršitev in da je prava, edina učinkovita pregrada za to, kar družba zapoveduje, dopušča 
ali prepoveduje, prepričanje posameznika in s tem povezana ravnanja.« (Prav tam, str. 
95−96). Na kaj meri razumevanje v odnosu do pravne norme, »je mogoče razumeti 
prek razlike med Zakonom, ki obvladuje individuuma v njegovi notranjosti, in zakonom, 
ki mu je individuum podrejen na ravni zunanjih pravnih norm. Zakon, ki prepoveduje, 
zapoveduje in grozi s sankcijami, še zdaleč nima take moči kot tihi glas, ki brez sankcij 
od subjekta terja, da stori svojo dolžnost.« (Dolar 1987 v Kovač Šebart 2013, str. 35). 
Sklenemo lahko z razmislekom: če subjekt prava ne poveže z zakonom, je kršitev 
prava zanj obrobnega pomena. Pravni zakon terja namreč samo podrejanje kot vnanjo 
poslušnost in ne kot notranje prepričanje (Kovač Šebart 2019. str. 20). Do subjekta 
zavezujoče pravo je razpeto med Idealom jaza in nadjazom. Družbeni zakon je za 
subjekt zunanji element, ki notranji Zakon omejuje tako, da ga podreja družbenim 
normam (Salecl 1993 v Kovač Šebart 2013, str. 36). S tem ko vrednote, ki so vpisane 
v načela in norme človekovih pravic, postanejo zavezujoče za posameznika in jih ta 
ponotranji, omogočajo zaznavanje razlik med ljudmi in prepoznavanje ter sprejemanje 
protislovnosti individualnih specifik kot neodpravljivega dela človečnosti. Taka 
vrednotna matrica vključuje načelo univerzalnosti in logiko svoboščin, ta pa vzpostavlja 
avtonomijo posameznika v točkah, kjer partikularne določenosti ni možno odpraviti. 
Pogoj, da koncept človekovih pravic in dolžnosti privzamemo kot zavezujočo 
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vrednotno matrico, je spoznanje, da naša posamičnost oz. partikularnost prihaja v 
nasprotje s partikularnostjo drugega, hkrati pa imamo tako mi kot tudi drugi enake 
pravice ter dolžnosti. Zato je za delovanje javnih vzgojno-izobraževalnih ustanov 
ključno, da mora v javni šoli ta skupni vrednotni okvir naddoločati vzgojo, in to tudi, ko 
gre za vrednotenje in opredeljevanje, ki lahko legitimno seže v prepričanja. V Sloveniji 
je npr. meja, do katere v javni šoli seže upoštevanje pravic staršev, določena formalno 
z ustavo in vrednotnim okvirom človekovih pravic ter dolžnosti (Kovač Šebart in Krek 
2009, str. 97). Kjer pa imamo opravka s partikularnimi vrednotami, nam ravno nabor 
vrednot, o katerih v družbi velja soglasje o njihovi splošni sprejemljivosti, omogoča 
razmislek in ustrezno ravnanje. Če to reflektiramo in ravnamo skladno z opisanimi 
zahtevami, v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi ne dopuščamo, da bi se v njej 
partikularno, četudi večinsko, izražalo kot človeško univerzalno (Kovač Šebart 2013, 
str. 38). »Vzgojni spoprijem z »drugačnostjo« zahteva vzpostavljanje prostora 
različnosti kot vsakdanje prakse, ki ne potrebuje pripoznave drugačnega kot 
normalnega, zahteva pa najprej prevpraševanje lastnih pozicij in privilegijev. V bistvu 
gre za vzgojno prakso, ki vztraja pri razlikah med ljudmi in na tem, da mora biti 
»različnost« vrednota sodobne šole.« (Jeznik 2015 v Kovač Šebart 2017, str. 20) Šola 
mora razlike poudariti in omogočati njihovo spoštovanje in sobivanje (Kovač Šebart 
2019, str. 13). To ne pomeni, da zanikamo pojavljanje izključevanja in diskriminiranja 
v šolski praksi, a takrat, ko se pojavita, se je temu treba strokovno zoperstaviti (Kovač 
Šebart 2017, str. 20). 
2.1 Koncept človekovih pravic v vzgoji in izobraževanju 
V prejšnjem poglavju predstavljeni vrednotni okvir je v javni šoli v Sloveniji etična 
opora, varovalo in korektiv, »ki omogoča, da se – v točkah, ki so z vidika človekovih 
pravic in dolžnosti kot skupnih vrednot ključne – po eni strani izogne samovoljnim, 
četudi nehotenim ravnanjem, ki temeljijo na osebni partikularni vrednotni presoji, po 
drugi strani pa favoriziranju v okolju prevladujočih, čeprav še vedno partikularnih 
vrednotnih razsojanj v ravnanjih do otrok in učencev.« (Kovač Šebart 2013, str. 37) 
Spoštovanje univerzalnega vrednotnega okvira je namreč tista etična opora, ki 
omogoča, da se izogne samovoljnim ravnanjem in favoriziranju v okolju prevladujočih, 
vendar še vedno partikularnih vrednotnih razsojanj v ravnanjih do otrok in učencev 
(prav tam, str. 36−37). Vrednotni okvir strokovnim delavcem nalaga, da udeležencem 
vzgojno-izobraževalnega procesa posredujejo in jih vzgajajo skladno z načeli, 
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normami in vrednotami, ki so izpeljane iz človekovih pravic in so ustavno in zakonsko 
obvezujoče (prav tam, str. 37).  
S stališča legalnosti in legitimnosti so torej v Ustavo RS (1991) in zakonodajo vpisane 
človekove pravice normativno izhodišče, ki mu moramo slediti pri vzgoji in 
izobraževanju v javnih vzgojno-izobraževalnih ustanovah v Sloveniji (Kovač Šebart 
2013, str. 34). Vzpostavljene morajo biti kot trdna in nedvoumna točka gotovosti, iz 
katere izhajajo in na katero se opirajo vzgojna ravnanja v demokratični javni vzgojno-
izobraževalni ustanovi v Sloveniji. Z vzpostavljenim soglasjem o vrednotah, ki si jih 
delimo, šola postavi okvir za vrednotenje in dialog; omogoči skupno bivanje v šoli tako, 
da pri pouku in drugih dejavnostih ni nihče izključen ali diskriminiran (Kovač Šebart 
2002, str. 71−72). Ob vzgoji, ki si prizadeva za to, da bi učenci privzeli norme in 
vrednote, ki jih vključujejo človekove pravice, je za vzgojo ključnega pomena, da 
privzgajamo zavest o lastnih pravicah in ravnanjih, a tudi zavest o dolžnosti do drugega 
in temu ustreznih ravnanjih, ki izhajajo iz vsebin za vse veljavnih pravic (Kovač Šebart 
2013, str. 34). Javna vzgojno-izobraževalna ustanova mora udeležence v vzgojno-
izobraževalnem procesu vezano na vrednote usmerjati tako, da vrednotna vodila, ki 
so izpeljana iz pravic, nalagajo dolžnosti in ravnanja, ki vztrajajo pri spoštovanju 
vsakega človeka, ne glede na razlike med ljudmi in si prizadevati, da te vrednote 
ponotranjijo, privzamejo za svoje, postanejo del njihovih prepričanj in del moralnega 
značaja (prav tam). 
Vsi člani in članice (v nadaljevanju člani) družbe smo vpeti v kulturno specifično 
normativno mrežo, zato je tudi  seznanjanje s kulturnimi razlikami in različnostjo 
vrednot izjemnega pomena za vzgojo in izobraževanje v javni šoli. Nujno se je zavedati 
dejstva, da vrednote, ki se nam zdijo naravne, za druge niso vedno samoumevne. V 
javni šoli, ki je ustanova demokratične družbe, se razlikam med učenci, k izhajajo iz 
različnih kulturnih okolij in so vzgajani v različnih partikularnih tradicijah, ne da izogniti. 
Znanje in zavest o različnosti vrednot, ki si jih različni vrednostni sistemi ne delijo ter 
vzgojna ravnanja, ki so skladna tudi s formalnimi zahtevami, ki smo jih predstavili, 
posledično predstavljajo osnovo za ustrezno strokovno vzgojno ravnanje učitelja 




2.2 Spoštovanje človekovih pravic v javnih vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah 
V nadaljevanju privzemamo interpretacijo Mojce Kovač Šebart (2013), ki zapiše, da 
morajo »načela in vrednote, ki izhajajo iz človekovih pravic, […] najprej spoštovati in 
udejanjati tisti, ki so objektivno postavljeni na mesto zgleda oz. vzora« (prav tam, str. 
37). To pomeni, da prevzamemo dolžnost po spoštovanju le-teh v odnosu do sebe in 
drugih. Vzor in zgled sta tesno povezana z avtoriteto, ki jo posameznik ima zato, ker 
nekaj ve, in verjamemo v njegovo znanje, torej ima avtoriteto kot strokovnjak, lahko pa 
jo ima tudi, ker ga spoštujemo kot moralno osebo. Pri strokovnih delavcih in delavkah 
(v nadaljevanju strokovnih delavcih) na področju vzgoje in izobraževanja je 
pomembno, da je združeno oboje, torej avtoritete strokovni delavci nikoli nimajo samo 
zaradi formalnih, ampak predvsem zaradi medosebnih razmerij. Oseba, ki moralno 
ravna in je zgled moralnosti, je zavezana besedi, ki jo izreče in ravna skladno z 
vrednotami, na katere se sklicuje. S tem pokaže, da so zanjo zavezujoče. V primerih, 
ko strokovni delavci ravnajo nasprotno z vrednotami, na katere se sklicujejo, so ravno 
tako zgled, a sporočajo, da izrečenih besed ni treba udejanjati (prav tam). 
»Strokovnim delavkam in delavcem ta vrednotni okvir nalaga, da udeležencem 
vzgojno-izobraževalnega procesa posredujejo in jih vzgajajo skladno z načeli, 
normami in vrednotami, ki so izpeljane iz človekovih pravic in so tudi ustavno 
obvezujoče, ter vztrajajo pri njihovem udejanjanju.« (Prav tam) Kot smo že zapisali, te 
vključujejo tudi tiste vrednote, ki so del vseh partikularnih vrednotnih sistemov in so 
konsenzualno sprejete kot skupne. Nabor vrednot, o katerih v družbi velja soglasje o 
njihovi splošni sprejemljivosti, omogoča ustrezno ravnanje, ko se te med udeleženci 
vzgojno-izobraževalnega procesa razlikujejo. Če ravnamo v skladu z opisanimi 
zahtevami, v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi ne dopuščamo, da bi se partikularno 
(četudi večinsko) izražalo kot človeško univerzalno (prav tam, str. 37−38). 
2.2.1 Vzgoja v javni šoli in partikularna prepričanja udeležencev 
Kodelja (1995, str. 18) opozarja na 2. člen Protokola št. 1 k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1952, v nadaljevanju Protokol), ki 
določa, da mora država spoštovati pravico staršev, da svojim otrokom zagotovijo 
takšno vzgojo in poučevanje, ki je v skladu z njihovimi lastnimi religioznimi in 
filozofskimi prepričanji. Spoštovanje te pravice, tako Kodelja (1995), ne pomeni, da je 
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v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi država dolžna zagotoviti vzgojo, kakršno si 
želijo starši, pač pa jim mora omogočiti, da si jo njihovi otroci pridobijo v zasebnih vrtcih 
in šolah, pri tem pa jih ni dolžna ustanavljati ali financirati. V javnih vzgojno-
izobraževalnih ustanovah tej pravici zadostimo na način, da v njih ne poteka 
indoktrinacija, kar dosežemo tako, da so učne vsebine obravnavane na objektiven, 
kritičen in pluralističen način (prav tam, str. 24−25), kar nam v Sloveniji v 92. členu 
nalaga tudi ZOFVI (1996). 
Kodelja (prav tam) opozarja na razsodbe Evropske komisije in Evropskega sodišča za 
človekove pravice (glej tudi: Kovač Šebart in Krek 2009, str. 155). Med drugim navaja 
razsodbo na pritožbo staršev iz Danske zaradi uvedbe obveznega izobraževanja o 
spolnosti v nižjih razredih javne osnovne šole, s čimer naj ne bi spoštovali njihovih 
religioznih in filozofskih prepričanj ter kršili 8. in 9. člen Evropske konvencije o 
človekovih pravicah, ki opredeljujeta pravico do zasebnega in družinskega življenja, 
ter pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi (prav tam, str. 23). Evropsko sodišče 
je razsodilo, da je v šoli dovoljeno posredovanje informacij, ki so posredno ali 
neposredno religiozne ali filozofske, hkrati pa bi bilo pri mnogih vsebinah težko doseči, 
da ne bi imele filozofskega pomena ali posledic. Da niso kršene pravice staršev, pa 
mora šola zagotoviti, da so v kurikulum vključene informacije posredovane na kritičen, 
objektiven in pluralističen način, hkrati pa je dolžna odpraviti vse dejavnike, ki bi lahko 
vodili v indoktrinacijo (prav tam). Zaradi pojavljanja podobnih zahtev v Sloveniji je za 
nas še posebej zanimiva razsodba, ki jo navaja Kodelja (1995), s katero je Evropska 
komisija za človekove pravice odločno zavrnila zahtevo staršev v Angliji po finančni 
podpori šolanju njihovih otrok na zasebni valdorfski šoli. Starši so svojo zahtevo 
utemeljevali tako, da so z davki plačevali za izobraževanje tako na državni kot lokalni 
ravni in imajo zato pravico od države zahtevati finančno podporo za šolanje otrok na 
zasebni šoli, ki je v skladu z njihovimi religioznimi in filozofskimi prepričanji. Evropska 
komisija je svojo razsodbo utemeljila na način, da bi ta zahteva pomenila hkrati tudi 
zahtevo po tem, da država poskrbi za podporo posebni izobraževalni ustanovi, ki sledi 
partikularnim religioznim ali filozofskim verovanjem, take dolžnosti pa nima nobena 
država. Zadostuje, da država kaže spoštovanje do partikularnih prepričanj staršev v 
okviru obstoječega vzgojno-izobraževalnega sistema (prav tam, str. 19). Podobne 
zahteve so se pojavile tudi v Sloveniji s strani Cerkve in nekaterih poslancev. V 
mednarodnih dokumentih ni zapisano, da države zasebnih šol ne smejo financirati, kar 
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pomeni, da imajo države svobodo glede presoje, ali bodo vzgojo in izobraževanje v 
zasebnih šolah samo omogočale, sofinancirale ali v celoti financirale, vsaka od teh treh 
možnosti pa je v skladu z Evropsko konvencijo (prav tam, str. 20–21). Naslednji primer 
razsodbe, ki je ravno tako vezan na starše iz Anglije, izhaja iz njihove želje po tem, da 
bi njihovi otroci obiskovali javno selektivno gimnazijo, v kateri so samo otroci istega 
spola. Ker v omenjeni šoli ni bilo več prostih mest, so bili njihovi otroci s strani lokalnih 
šolskih oblasti napoteni v spolno mešano skupno šolo. Tudi tu je bila njihova pritožba 
zavrnjena, Evropska komisija za človekove pravice je namreč razsodila, da pri tem ni 
šlo za kršitev pravic staršev iz dveh razlogov, in sicer angleški šolski sistem omogoča 
vključitev otrok v zasebne šole, v katerih bi otroci lahko dobili želeno vzgojo in 
izobrazbo, poleg tega pa ni bilo dokazov, da bi otroci bili v šoli indoktrinirani oziroma 
poučevanje ne bi potekalo na objektiven, kritičen in pluralističen način. Starši niso 
uspeli dokazati, da bi jim sistem javnih skupnih šol preprečeval opravljati njihovo 
vzgojno vlogo, še posebej pri prenašanju njihovih vrednot ali filozofskih prepričanj, 
posledično pa niso mogli uveljaviti svoje izbire šole s sklicevanjem na Protokol (prav 
tam, str. 22). Uradna razlaga Evropske komisije za človekove pravice izhaja iz 2. člena 
Protokola, ki poudarja, da je bistvo v varovanju pluralizma in tolerance v javnem 
izobraževanju ter prepovedi indoktrinacije. To pomeni, da ni dovolj samo možnost 
staršev, da udejanjijo pravico do vzgoje otrok v skladu s svojimi prepričanji, pač pa 
mora država njihovo pravico spoštovati tudi v javnih šolah. Njihova prepričanja morajo 
biti spoštovana, kar pa ne pomeni nujno, da se morajo kazati tudi v državnem šolskem 
okolju (prav tam, str. 22–23).  
Razsodbe Evropske komisije in Evropskega sodišča za človekove pravice sporočajo, 
da mora država pri izvajanju funkcij v zvezi z vzgojo in izobraževanjem zagotoviti 
otrokom takšno vzgojo in izobraževanje, ki je v skladu z verskim, filozofskim oz. drugim 
prepričanjem staršev. Vendar na podlagi razsodb to ne pomeni, da bi se šola morala 
umakniti iz obravnave potencialno spornih vsebin in upoštevati zahteve staršev po 
izključevanju določenih tem, pač pa je tej pravici zadoščeno, če je temelj 
posredovanega znanja znanost, temelj usvojenih vednosti kritičnost in zavezuje k 
pluralizmu vrednot in prepričanj (Kovač Šebart 2013, str. 40). Pouk mora potekati po 
načelih kritičnosti, objektivnosti in pluralnosti, pri tem je treba odpraviti vse, kar lahko 
vodi v indoktrinacijo. Pri obravnavi vsebin, ki zadevajo partikularna prepričanja, 
strokovni delavki spoštovanje človekovih pravic in dolžnosti kot skupnega vrednotnega 
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okvira nalaga, da od otrok ne zahteva in jim ne vsiljuje privzetja stališč, o katerih imajo 
različne skupine ljudi različna prepričanja (Kovač Šebart in Kuhar 2015, str. 91–92). 
»Ko gre za partikularna stališča, prepričanja in vrednote, ki določajo identiteto 
posameznikov in skupin in jih hkrati ločujejo od drugih skupin z drugačno identiteto, jih 
je treba kot take spoštovati in imeti v mislih, da so lahko tudi vir sporov in sovražnosti.« 
(Prav tam, str. 92) Strokovni delavci so zavezani k temu, da posredujejo znanje, ki 
temelji na znanosti, znanstvenih spoznanjih in znanstveno podprti argumentaciji. 
Znanstveno spoznanje je tisto, pri katerem so izpolnjene zahteve po splošnosti, 
objektivnosti, preverljivosti, veljavnosti, zanesljivosti, natančnosti, sistematičnosti, 
narekujejo ga zakoni logičnega sklepanja in empiričnega preizkušanja. Pomen 
znanstvenih terminov je natančno definiran, neizbiren in nevtralen glede na težnjo ali 
želeni učinek, ravno v tem pa ima pojem objektivnosti svoje temeljno oprijemališče. Na 
tak način usvojena vednost je temelj kritičnosti, saj je kritično mišljenje argumentativno 
mišljenje, ki je vezano na razumevanje abstraktnosti in preseganje partikularnosti. 
Javna vzgojno-izobraževalna ustanova ni nevtralna in ni brez vrednot, pač pa se opira 
na tiste vrednote, ki jih lahko opredelimo kot skupne, hkrati pa omogoča pluralnost tam, 
kjer gre za partikularne vrednote, verovanja in prepričanja, dokler z dopuščanjem 
slednjih ni presežena meja strpnosti in ustavno zagotovljenih človekovih pravic. 
Strokovne delavke so pri obravnavi vsebin zavezane k pluralnosti (prav tam, str. 94).  
»Zahteva po pluralnosti v šoli se nanaša na vrednote in filozofska, verska ter druga 
prepričanja, tudi na vsebine pri pouku, ki zadevajo znanstveno potrjena dejstva in 
spoznanja.« (Kovač Šebart 2019, str. 12) Šola tako priznava in obravnava različna 
prepričanja, medtem ko ob upoštevanju načela objektivnosti prepričanja obravnava 
kritično z vidika znanstvenih spoznanj, kar pomeni, da kljub upoštevanju načela 
pluralnosti, argumentov, ki ustrezajo metodološkim zahtevam znanstvenega 
spoznanja ne obravnavamo enakovredno kot tiste, ki temeljijo na verovanjih, 
predsodkih, sodbah in s tem ne ustrezajo kriteriju znanstvenosti, ali pa imajo za javno 
šolo nesprejemljive vrednotne temelje izključevanja in diskriminacije, pač pa ravno 
nasprotno. Načelo kritičnosti določa, da so učenci kritični do neresnic in argumentov, 
ki niso znanstvena spoznanja ter so do njih kritični, hkrati pa prepoznajo argumente, ki 
so znanstvena spoznanja (prav tam). 
Ko gre za partikularna stališča, prepričanja in vrednote, mora vzgojno-izobraževalna 
ustanova upoštevati, da so ta lahko tudi vir sovražnosti. Meja, kjer se konča 
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upoštevanje pravice staršev do vzgoje, skladne z njihovimi prepričanji, je v Sloveniji 
določena z ustavo in vzpostavljena z vrednotnim okvirom človekovih pravic in z njimi 
povezanih dolžnosti (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 101). Če na primer starši na svoje 
otroke prenašajo kulturno normo večvrednosti v odnosu do tujcev, mora učitelj svoje 
vzgojno delovanje in poučevanje izpeljati iz okvira načel, ki jih vsebuje koncept 
človekovih pravic. Etiketiranja, ki ustvarjajo predsodke in sovraštva, so v nasprotju s 
temeljno normo enakosti in dostojanstva vsakega človeka, kar pomeni, da jih v javni 
vzgojno-izobraževalni ustanovi ne smemo dopuščati (prav tam, str. 124). Strokovni 
delavec mora vztrajati pri uveljavljanju načela nediskriminacije in norme spoštovanja 
vsake osebe kot dolžnosti posameznika, ki postavljata mejo partikularnim 
prepričanjem (Kovač Šebart 2013, str. 41). 
Iz odgovora na vprašanje o tem, na katere vrednote naj se v javni šoli opira šola, sledijo 
vprašanja o tem, kako naj učitelj javni šoli v skladu z njimi konkretno deluje. Ta se ne 
pojavljajo samo, ko gre za vzgojo in vrednote, pač pa tudi pri posredovanju znanja 
(Kovač Šebart in Krek 2009, str. 155). Kovač Šebart in Krek (prav tam, str. 155−156) 
v tej zvezi pišeta o tem, da je mogoče predvideti, da bodo učenci, ki so denimo pri 
katoliškem verouku seznanjeni z enim pogledom na »stvarjenje sveta«, medtem ko v 
šoli spoznavajo drugačne znanstvene nauke in razlage, posledično lahko moralno 
pretreseni. Zato se pojavi vprašanje, kako naj šola v teh primerih ravna in kako naj 
poteka vzgojno-izobraževalna dejavnost, če se lahko pojavi konflikt vrednot, vednosti 
in razsojanja (prav tam, str. 156). To ilustrirata s primerom, kako v pedagoški praksi 
udejanjati spoštovanje načela kritičnosti, objektivnosti in pluralnosti, ki ga povzemata 
iz izvedbe nekega seminarja v okviru izrednega študija, kjer so imeli udeleženci 
večletne praktične pedagoške izkušnje. Učiteljica se je vprašala in odgovorila na 
naslednje vprašanje (prav tam, str. 166):  
»Kaj je učitelju storiti, ko nasproti njegovi razlagi o nastanku življenja nekateri učenci 
postavljajo katehetsko trditev o Adamu in Evi? Ali še težje: ko učencu pri ocenjevanju 
znanja postavi o tem vprašanje, on pa denimo vztraja pri svojem ustaljenem 
stvarjenjskem pogledu? Možnosti so različne, denimo: 
1. sankcioniranje (z negativno oceno) in s tem uveljavljanje brezprizivne avtoritete – 
svoje osebnostne in tiste, ki spada k sami instituciji šole; 
2. daljši argumentiran pogovor s poskusom spravljanja enega in drugega na videz 
nezdružljivega pogleda na skupni imenovalec in 
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3. opustitev nadaljnjega pregovarjanja, v smislu: saj navsezadnje ni tako pomembno. 
Seveda je že na prvi pogled, brez potrebe po nadaljnjem razpravljanju, jasno, da je 
smiselna pot samo tista srednja.« (Prav tam) 
A učiteljica nadaljuje: »Toda: ali je mogoče tako kategoričen odgovor tudi dejansko 
privzeti − glede na razmislek, ki izhaja iz načela objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti?« 
(Prav tam) V javni šoli delovanje temelji na znanstveno utemeljeni vednosti, znanje, ki 
ga posreduje, pa temelji na znanosti, znanstvenih spoznanjih in znanstveno podprti 
argumentaciji. Družba, ki temelji na človekovih pravicah, se pri tem zaveda pluralizma 
vrednot in ga pozitivno ščiti. To torej ne pomeni, da je vzgoja v javni šoli »brez vrednot«, 
pač pa se opira na tiste, ki jih lahko imamo za skupne, hkrati pa dopušča pluralnost, 
dokler ne gre za preseganje meje strpnosti, ustavno zagotovljenih človekovih pravic 
(prav tam, str. 167). 
Po kriterijih objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti tako ne vzdrži odgovor, da bi učitelj 
moral z učencem opraviti argumentiran pogovor in ga prepričati, da so njegova 
prepričanja napačna, pač pa je učencu treba razložiti, da sta to dva različna diskurza 
in odgovora. Če učenec izrazi prepričanje v versko razlago stvarjenja sveta, to po 
formalnih zahtevah ne sme biti ocenjeno, po drugi strani pa učitelj lahko zahteva, da 
učenec ima in pokaže znanje, ki naj bi ga imel glede na učne cilje in standarde znanja, 
postavljene v učnih načrtih (Kovač Šebart 2013, str. 40). »Status partikularnih 
prepričanj in verovanj je prepuščen odločitvi posameznika, vendar je hkrati v javni šoli 
treba vztrajati pri znanju in cilju, torej da učenec dosega predpisane standarde 
znanja.« (Prav tam, str. 40−41) Če bi v šoli omejili določene potencialno sporne teme 
(npr. teme o obstoju boga, različnih družinskih oblikah, etničnih stereotipih ipd.), bi se 
s tem javna šola odpovedala pomembnemu delu vzgojno-izobraževalne dejavnosti in 
postala nedemokratična institucija, ki deluje v nasprotju z vrednotami družb sodobnih 
evropskih demokracij (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 161). Avtonomija šolskega 
prostora deluje integracijsko, oziroma na način, da vzpostavlja okolje, v katerem 
učenec lahko ohrani svoja lastna prepričanja in individualne prakse, če te ne posegajo 
v enake pravice drugih. Učitelj ali vzgojitelj kot strokovno avtonomna oseba pri svojem 
delu lahko ravna v zvezi z dilemami, ki jih postavlja pluralizem vrednot in prepričanj, 
vendar pri tem mora vselej slediti načelom objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti (prav 
tam, str. 165). Ob upoštevanju teh kriterijev, izhajajoč iz ciljev in standardov znanja, ki 
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so zapisani v učnih načrtih, učitelj vsebine, ki vodijo učence k doseganju zastavljenih 
ciljev in standardov znanja, izbira strokovno avtonomno (prav tam, str. 160−161).   
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3. PLURALIZEM VREDNOT V JAVNI ŠOLI 
Poenostavljena definicija vrednot, ki jo je zapisala Kovač Šebart (2013), je, da gre za 
»sistem prepričanj o tem, kaj je dobro, zaželeno in vredno.« (Prav tam, str. 33) 
Vrednote in vedenja definirajo osebnost in delovanje. Učitelji predstavljajo močan vir 
razvoja ali izpopolnjevanja vrednot in vedenj učencev ter svojih sodelavcev (Collinson 
2012, str. 342). 
V sodobni družbi se prepletajo različne tradicije, posameznik pa mora sobivati z ljudmi, 
ki živijo drugačne tradicije kot oni in so sestavljene iz vrednot, ki so kompatibilne z 
njihovimi in tudi tistih vrednot, ki niso. V tej družbi ni monolitnega niza vrednot, ampak 
obstaja pluralnost tradicij (Haydon 1987 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 73). S tem 
se postavlja vprašanje, ali obstajajo skupne vrednote družbe, ki jih lahko uporabimo 
kot vrednotna vodila v vzgoji v javni šoli, in kako ravnati v tistih primerih, ko so vrednote 
in ravnanja med učenci ter učenci in učitelji nekompatibilni (Kovač Šebart in Krek 2009, 
str. 73). Tudi Medveš (2007, str. 23) si postavlja vprašanja o univerzalnem moralnem 
kodeksu in je v dilemi, ali sploh lahko govorimo o konsenzualno sprejetem kodeksu 
(npr. človekove pravice) glede na to, da se v skoraj vsakem okolju pojavljata 
diskriminacija in izključevanje do določenih kultur in vrednot. Vpraša se tudi, kako se 
pri vzgoji v duhu vrednot izogniti indoktrinaciji ter v primeru, če je taka vzgoja 
indoktrinacija, kako zagotoviti, da bi se posameznik ravnal po privzgojenih vrednotah 
tudi v vsakdanjem življenju (prav tam). 
Dvomi in razprave o obstoju občečloveških vrednot znotraj filozofsko-antropoloških 
znanj so za vrednotni okvir vzgoje v javni šoli nujni in legitimni, saj so ena od poti k 
refleksiji vpetosti v vrednotni sistem, razumevanju človeka kot družbenega bitja, 
refleksiji specifičnosti kulturnih kontekstov ipd. Hkrati je legitimno tudi znanstveno 
preverjanje resničnosti antropološke teze, da ni vrednot, ki bi veljale za vse ali večino 
kultur. Mnogo antropologov je sicer dokazovalo, da obstajajo univerzalne vrednote, ki 
jih najdemo pri vseh človeških kulturah, kot so nedopuščanje laganja, kraje ali nasilja 
v svoji skupnosti, pojav tabuja incesta, pogrebni obredi. V nobeni izmed kultur ne 
obstaja vrednotenje trpljenja kot smotra samega na sebi, za 'nenormalne' veljajo tisti, 
ki so nedostopni za komunikacijo ali pa  nimajo nadzora nad svojimi nagoni (Kroeber 
in Kluckhohn 1952 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 75). Tudi če bi kulturna 
antropologija ali filozofija morale lahko pokazala, da občečloveški, za vse veljavni 
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vrednotni sistem ne obstaja, ta razprava v javni šoli ne more biti odločajoča (Kovač 
Šebart in Krek 2007, str. 11). Vzgoja v javni šoli mora izhajati iz tistih vrednot in norm, 
na katerih je utemeljena konkretna družba, kar je vprašanje formalnih in empirično 
ugotovljivih dejstev, veljavnih v določeni družbi, ne pa nujno za človeka na sploh ali 
druge družbe (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 76). »Razprave, ali obstajajo 
»občečloveške vrednote«, za pedagoško stroko v Sloveniji ne morejo pomeniti, da bi 
se smela in mogla izogniti koncipiranju temeljnega okvira vrednot, na katerega se v 
pedagoškem procesu opirajo učitelji in učenci v javni šoli.« (Prav tam) Ker morajo 
učenci v šoli biti deležni vodila, ki jih vrednotno usmerja, je v družbi treba poiskati 
soglasje o tem, kaj iz partikularnih vrednotnih sistemov lahko privzamemo kot skupno 
in tako vzpostavimo temeljni sistem vrednot, na katerem temelji pouk v javni šoli. Učitelj 
mora namreč v šoli vzgajati tako, da pri tem nihče ni izključen ali privilegiran na podlagi 
svoje vrednotne, religiozne, filozofske ali verske pripadnosti, spola, etične pripadnosti, 
rase itd., hkrati pa mora izhajati iz vrednot in norm ter empirično ugotovljivih formalnih 
dejstev, ki se nanašajo na točno določeno družbo (prav tam). Cilj šole je, da učence 
oblikuje v avtonomne, moralne in kritične subjekte ter šoli nalaga, da vzpostavi 
okoliščine, v katerih je možna moralna refleksija (prav tam, str. 77). Vrednotno vodilo, 
ki mu sledimo v javnih vzgojno-izobraževalnih ustanovah v Sloveniji, so vrednote, ki 
so vpisane v norme človekovih pravic. Človekove pravice morajo biti trdna točka, 
nedvoumna točka gotovosti, iz katere vzgojna zasnova javne šole izhaja in se nanjo 
opira. Ravno zato je v obdobju postmoderne sploh možno vztrajati na vrednotnem 
pluralizmu, saj so načela človekovih pravic in dolžnosti tista, ki omogočajo soobstoj 
različnosti. V šoli so ta načela nujna in od njih ne bi smeli odstopati, saj mora vzgoja v 
javni šoli učenca, kar zadeva vrednote, usmerjati tako, da vrednotna vodila nalagajo 
dolžnosti, ki so izpeljana iz pravic, te pa vztrajajo pri spoštovanju vsakega, ne glede 
na razlike (Kovač Šebart in Krek 2007, str. 18−20). 
Na osnovi okvira skupnih vrednot in norm je treba reflektirati prevladujoče norme in 
kulturne specifike, še posebej takrat, ko te vodijo ravnanja in odločitve. Cilj šole je, da 
učenci ponotranjijo skupne vrednote in norme, hkrati pa tudi, da jih znajo uporabiti v 
različnih konkretnih okoliščinah. Učenci v šolo vstopijo že vzgajani v okviru nekaterih 
skupnih vrednot s strani pomembnih Drugih, ki pa ne ravnajo nujno v skladu z njimi. 
Šola mora zato skupni vrednotni okvir vpeljati skupaj z refleksijo vrednot in norm, ki so 
jih že usvojili, hkrati pa morajo učitelji reflektirano razmišljati in ravnati, zlasti v primerih, 
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ki so še posebej težavni, saj so s tem lahko dober zgled učencem. Čeprav je etika 
človekovih pravic v javni šoli in institucionalizacija koncepta nedorečena in neizpeljana 
in terja nadaljnjo obravnavo, še ne pomeni, da koncepta ne gre privzeti za univerzalni 
etični kodeks (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 112). 
Kot smo že zapisali, normativni, vrednotni okvir človekovih pravic in dolžnosti učiteljem 
nudi etično oporo, varovalo in korektiv, ki jim omogoča, da se izognejo kaprici lastne 
partikularne vrednotne presoje, hkrati pa se pri tem izognejo izključevanju ter 
favoriziranju prevladujočih, vendar partikularnih vrednotnih razsojanj. V javni šoli kot 
skupno normo privzgajamo vrsto navad, ki so kulturno specifične, npr. način, kako 
jemo, ki jih tudi ne smemo privzeti kot nekaj, kar ne more biti podvrženo dvomu. Če 
želimo, da je posameznik usposobljen za življenje v določeni kulturi, mora te navade 
usvojiti, vendar to ne pomeni, da ne bi smele biti podvržene kritičnemu razmisleku 
(Kovač Šebart in Krek 2007, str. 15). 
3.1 Diskriminacija v šolstvu 
Diskriminacija je v sodobnem pomenu razumljena kot neprimerno ločevanje, medtem 
ko je v pravnem smislu ta nedopustno razlikovanje. Gre za negativno ovrednotenje 
pojma, čeprav poznamo tudi pozitivno diskriminacijo, pri kateri vzpostavimo začasne 
ukrepe, s katerimi posameznika ali ranljivo družbeno skupino postavimo v ugodnejši 
položaj v primerjavi z ostalimi, da bi na ta način zagotovili izenačitev izhodiščnega 
položaja (Kuhar 2009, str. 13). 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti diskriminacijo definira 
kot »neenako obravnavanje, ki nima upravičenega razloga.« (Kaj je diskriminacija … 
b. l.). Diskriminirani so ljudje, ki so zaradi osebnih okoliščin obravnavani drugače 
oziroma slabše kot drugi. Te osebne okoliščine so med drugim spol, starost, rasa, 
etnično poreklo, invalidnost, spolna usmerjenost, versko prepričanje (prav tam). 
Diskriminacija je lahko neposredna, kar pomeni, da je oseba bila slabše obravnavana 
v primerljivih okoliščinah na podlagi osebnih okoliščin, nekdo napačno zaznava našo 
osebno okoliščino (npr. nekdo predvideva, da imamo neko versko prepričanje ali da 
ga nimamo) ali pa slabša obravnava nas, ker smo povezani z osebo, ki je nosilec neke 
osebne okoliščine. Ko osebo postavimo v slabši položaj zaradi osebnih okoliščin, je to 
posredna diskriminacija, vendar so določbe, merila in ravnanja, ki zadevajo posredno 
diskriminacijo, na videz nevtralna. Ta so namreč sporna vedno, ko njihove določitve 
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ne moremo upravičiti kot ustrezne, potrebne in sorazmerne z našim ciljem (Šetinc 
Vernik in Vernik Šetinc b. l., str. 20−21). Preprečevanje diskriminacije na vseh ravneh 
je eden glavnih ciljev in odgovornosti šole ter zaposlenih v šolstvu. V šoli je treba učiti 
in vzgajati v smeri odpravljanja diskriminacije in spodbujanja enakosti (prav tam, str. 
33). Zagotavljanje enakega dostopa do izobrazbe, usposabljanja in vseživljenjskega 
učenja je bil v zvezi z zapisanim, tudi osrednji fokus boja za enakopravnost in 
človekove pravice (Education and disability … 2012). Ustava RS (1991) določa, da 
smo pred zakonom vsi enaki in so »vsakomur zagotovljene enake človekove pravice 
in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino« (prav tam, 14. člen). Ustavno sodišče je leta 2009 
razsodilo, da je tudi spolna usmerjenost osebna okoliščina in je tako prepovedana tudi 
diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti (Kuhar idr. 2011, str. 103). V Odločbi o 
ugotovitvi, da je 22. člen Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti v 
neskladju z Ustavo RS (1991), je tako zapisano: »Spolna usmerjenost je, čeprav ni 
izrecno navedena, nedvomno ena izmed osebnih okoliščin iz prvega odstavka 14. 
člena Ustave. Gre namreč za osebno lastnost, ki pomembno opredeljuje posameznika, 
vpliva na njegovo življenje in ga tako kot okoliščine, kot so npr. rasa, spol, rojstvo, 
spremlja vse življenje. Spolno usmerjenost kot okoliščino, na podlagi katere je 
razlikovanje prepovedano, pojmuje tudi EKČP, čeprav ni med izrecno naštetimi 
okoliščinami v 14. členu EKČP.« (Prav tam) 
Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (2007) v 2. členu določa, da je 
ne glede na osebne okoliščine, potrebno vsem zagotoviti enako obravnavanje, zlasti v 
zvezi: 
 »s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vključno z izbirnimi 
merili in pogoji zaposlovanja ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh 
poklicne hierarhije, vključno z napredovanjem; 
 z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, 
poklicnega in strokovnega izobraževanja in usposabljanja, nadaljnjega 
poklicnega usposabljanja in preusposabljanja, vključno z delovno prakso; 
 z zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela, vključno s prenehanjem pogodbe o 
zaposlitvi in plačami, 
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 s članstvom in vključevanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali vsako 
organizacijo, katere člani ali članice opravljajo določen poklic, vključno z 
ugodnostmi, ki jih zagotavljajo take organizacije; 
 s socialno zaščito, vključno s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom; 
 s socialnimi ugodnostmi, 
 z izobraževanjem, 
 z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vključno s stanovanji, 
in preskrbo z njimi.« (Prav tam) 
Ena izmed možnih kategorizacij diskriminacije je torej diskriminacija glede na osebne 
okoliščine. V tem kontekstu jih Roman Kuhar (2009) razvršča na  
 etnično ali rasno diskriminacijo, 
 diskriminacijo na osnovi spola, 
 starostno diskriminacijo, 
 versko diskriminacijo,  
 diskriminacijo na osnovi hendikepa, 
 diskriminacijo na osnovi spolne usmerjenosti (prav tam, str. 16). 
V nadaljevanju se bomo osredotočili na obravnavo naslednjih osebnih okoliščin: vera, 
narodnost, gmotno stanje in družbeni položaj, invalidnost in spolna usmerjenost. V šoli 
se namreč srečujejo deležniki (učenci, starši, strokovni delavci) različnih narodnosti, 
etničnih skupin, različnih kulturnih ozadij, sposobnosti, videza, statusno različnih 
izvorov, vse pogosteje pa se v šolah srečujemo tudi z otroki s posebnimi potrebami 
(Kolenko 2007, str. 231).  
3.1.1 Gmotno stanje in družbeni položaj 
Socialni položaj je relativen položaj posameznika oziroma družine. Nanj vplivajo 
razpoložljivi dohodek, različni elementi kakovosti življenja, aktivnostni oziroma 
zaposlitveni položaj, življenjski standard in materialna blaginja. Ob teh dejavnikih 
vplivajo na socialni položaj tudi izobrazba, zdravje, prosti čas, socialni stiki ipd., ki se 
med seboj prepletajo in sovplivajo (Položaj otrok … 2017, str. 6).  
Otroci so v celoti odvisni od odraslih in zaradi svoje starosti izključeni iz področja 
odločanja nimajo vpliva na svoj položaj in so posledično izjemno ranljiva družbena 
skupina. Njihov položaj je vezan na položaj staršev oz. skrbnikov. Da bi otrokom lahko 
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zagotovili optimalne možnosti za razvoj na vseh področjih, je treba poskrbeti tudi za 
ustrezne vzgojno-izobraževalne, zdravstvene in druge programe, ki zadevajo blaginjo 
otrok. Naloga države je, da v največji možni meri zagotovi uresničevanje otrokovih 
pravic, poskrbi za zaščito in varnost otrok ter omogoči optimalne pogoje za razvoj 
otrokovih potencialov (prav tam, str. 3). Javno šolstvo v Sloveniji je brezplačno, če 
govorimo o brezplačnosti programa. Poleg tega v naših šolah poznamo možnost 
subvencionirane prehrane v šoli, učbeniške sklade (Podgornik 2014, str. 212). 
Subvencija v višini cene malice pripada učencem, ki se redno izobražujejo, so 
prijavljeni na malico in pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo v družini, 
ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku ali državni štipendiji povezane osebe, ne 
presega 553,63 €. Subvencija v višini cene kosila pripada učencem, ki se redno šolajo, 
ki so prijavljeni na kosilo in pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo v družini, 
ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku ali državni štipendiji povezane osebe, ne 
presega 376,05 evrov (Subvencija za šolsko prehrano b. l.). Šole imajo ustanovljene 
tudi učbeniške sklade ter omogočajo, da si iz teh učenci učbenike izposodijo. S tem 
starši nimajo stroškov, saj izposojo krije Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 
po zaključku šolskega leta pa učenci učbenike vrnejo. V ta sklad pa razen za 1., 2. in 
3. razred niso uvrščeni delovni zvezki (Učbeniški sklad b. l.).  
V letu 2018 je bila v Sloveniji stopnja tveganja revščine 13,3 %, stopnja tveganja 
socialne izključenosti pa 16,2 %. Pod pragom tveganja revščine je v tem letu glede na 
delovno intenzivnost gospodinjstva, v gospodinjstvih brez delovno aktivnih članov z 
vzdrževanimi otroki pod pragom tveganja revščine živelo 67,1 % oseb, v 
gospodinjstvih z delno delovno aktivnimi odraslimi člani z vzdrževanimi otroki pa 46,3 
% (Kazalniki dohodka … 2019). Z materialnim pomanjkanjem se pogosto začne 
socialna izključenost, pri čemer je to širši koncept kot koncept stopnje tveganja 
revščine. Ločimo vsaj štiri tipe socialne izključenosti (Cvahte b. l.): 
 »izključenost iz delovnega življenja – brezposelnost, 
 izključenost iz potrošniške družbe – klasična revščina, 
 izključenost iz družbe (pomanjkanje socialnih stikov) – osamljenost 




Za otroke, ki odraščajo v materialno prikrajšanih družinah oziroma okolju, to pomeni 
slabšo socialno in zdravstveno opremljenost, hkrati pa niso deležni potrebnih spodbud 
in opore, kar posledično pomeni, da nimajo enakih možnosti za razvoj kot otroci, ki 
odraščajo v drugačnem okolju (prav tam). Posameznik je ob pomanjkanju materialnih 
virov in pomanjkljivi socialni opremljenosti voden v nemoč, brezizhodnost in obup, ki 
pa se v Sloveniji pogosto manifestira v obliki težav s prekomernim uživanjem alkohola, 
suicidalnostjo, porastom anksiozno depresivnih motenj ter drugih težav v duševnem 
zdravju. Med glavnimi dejavniki revščine in socialne izključenosti sta nizka izobrazba 
in brezposelnost (Podgornik 2014, str. 204−205). Dominic Abrams (2005 v Lavrič idr. 
2010, str. 236) ugotavlja, da so posledice izključenosti vedno negativne (občutki 
frustracije, jeza, nizka samopodoba), socialno izključeni pa pogosteje uživajo alkohol 
in izvajajo manj varne spolne prakse (Bonell 2003 v Lavrič idr. 2010, str. 236). 
Zapisano moramo še kako upoštevati, ko razmišljamo o šoli, saj je temeljna naloga šol 
omogočiti rast in napredek vseh otrok, šola mora, če želi otrokom zagotoviti enake 
možnosti za vzgojo in izobraževanje, zmanjševati razlike med učenci ter spodbujati 
vse učence, ne glede na njihov socialnoekonomski status, izobrazbo in vpliv staršev. 
Učence mora vključevati, spodbujati in zagotavljati povezovanje med njimi (Podgornik 
2014, str. 212).  
3.1.2 Spolna usmerjenost 
V slovarčku z naslovom Današnji obraz spola (2017), ki ga je pripravila Barbara Rajgelj 
in je bil objavljen v  reviji National Geographic, je spolna usmerjenost definirana kot 
»privlačnost, ki jo oseba občuti do osebe istega spola, osebe drugih spolov, osebe 
vseh spolov, privlačnost pa je lahko tudi nepovezana s spolom. Osebe, ki ne občutijo 
spolne privlačnosti, se včasih identificirajo kot aseksualne. Pri spolni usmerjenosti gre 
za občutenje privlačnosti do drugih (navzven).« (Prav tam, str. 12) 
Nasilje na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete1 ali spolnega izraza2 izvirajo 
iz kulturnih norm in pričakovanj o spolu in spolnih vlogah. Nasilje je lahko psihološko, 
                                            
1 Prevod besedne zveze gender identity je spolna identiteta. V slovarčku z naslovom Današnji obraz 
spola (2017), ki ga je pripravila Barbara Rajgelj in je bil objavljen v reviji National Geographic, je spolna 
identiteta definirana kot »močan notranji občutek, ki ga oseba občuti glede svoje identitete spolno 
zaznamovanega bitja.« (Prav tam) 
2 Prevod besedne zveze gender expression je spolni izraz. ki je v slovarčku Današnji obraz spola (2017) 
definiran kot »predstavljanje spola navzven, ki navadno zajema osebni slog, način oblačenja, pričesko, 
ličenje, nakit, višino glasu, govorico telesa in britje/nebritje poraščenih delov telesa. Spolni izraz 
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fizično, spolno in se lahko pojavi v šoli, izven šole, prav tako pa tudi preko spleta. Vsak 
učenec, ki po mnenju drugih ne ustreza okvirom družbe, lahko postane žrtev nasilja 
(European states … 2018).  
V raziskavi Diskriminacija v Evropski uniji: Zaznavanje, izkušnje, vedenja 
(Discrimination in the European Union … 2008), ki so jo pripravili na Eurobarometru in 
v kateri je sodelovalo 24.796 oseb iz 27 držav članic Evropske unije, so le-ti na 
vprašanje, ki je bilo vezano na mnenje o tem, če bi istospolno usmerjeno osebo imeli 
za soseda, vprašanim ponudili lestvico udobnosti od 1 do 10, pri čemer je številka 10 
pomenila, da jih ta okoliščina ne bi motila. V povprečju je največ vključenih v raziskavo 
odgovor, da jih ta okoliščina ne bi motila, izbralo na Švedskem (v povprečju je njihova 
ocena znašala 9,5), sledita Nizozemska in Danska (obe s povprečno oceno 9,3), 
najnižji delež izbire takega odgovora pa je v Bolgariji (povprečje njihovih ocen je 
znašalo 5,3), Latviji (5,5) in Litvi (6,1). Povprečna vrednost izbire odgovorov v državah 
Evropske unije je (7,9) (prav tam, str. 57).  
Raziskava o nasilju in diskriminaciji LGBT-oseb v Sloveniji, ki sta jo opravila Kuhar in 
Jasna Magič (2008 v Kuhar 2009, str. 50) in v katero je bilo vključenih 149 LGBT-oseb, 
je pokazala, da je kar 92 % anketiranih odgovorilo, da imajo izkušnjo z nasiljem ali 
diskriminacijo, ki je niso prijavili. Večina vključenih v raziskavo je tako izkušnjo 
minimaliziralo (36 %), 27 % od tistih, ki so odgovorili, da so tako izkušnjo imeli, pa jih 
je odgovorilo, da je niso prijavili, ker s prijavo ne bi ničesar dosegli. Kar 68 % vključenih 
v raziskavo je že doživelo diskriminacijo na podlagi svoje spolne usmerjenosti: 80 % 
od njih je, da je bila to verbalna diskriminacija, kot je zmerjanje, 35 % pa, da je šlo za 
izključevanje in ignoriranje. Da so bili deležni groženj s fizičnim nasiljem, jih je 
odgovorilo 32 % (prav tam). Podobni so izsledki študije Neznosno udobje zasebnosti: 
vsakdanje življenje gejev in lezbijk (Švab in Kuhar 2005 v Kuhar 2009, str. 50), v katero 
je bilo vključenih 443 oseb: 53 % vključenih v raziskavo je odgovorilo, da so bili deležni 
nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti (prav tam). 
V raziskavo Diskriminacija v Evropski uniji (Discrimination in the European Union  
2019), v kateri je sodelovalo 28 držav članic Evropske unije, je bilo vključenih 27.438 
oseb, med njimi 1.008 oseb iz Slovenije. Najvišji delež odgovorov na vprašanje, da je 
                                            
najpogosteje opredeljujemo kot možat, ženstven ali androgin. Spol izražajo vsi ljudje. Spolni izraz se 




diskriminacija glede na spolno usmerjenost razširjena ali zelo razširjena, beleži 
Francija (73 %), sledita Portugalska (71 %) ter Grčija (70 %). Najnižji delež vključenih 
v raziskavo, ki so odgovorili, da je diskriminacija glede na spolno usmerjenost zelo 
razširjena ali razširjena, pa je na Slovaškem (25 %), v Luksemburgu (27 %) in Bolgariji 
(29 %). V Sloveniji je bilo takšnega mnenja 47 % vključenih v raziskavo, kar je glede 
obravnavanega odgovora nižji delež od povprečnega deleža držav članic Evropske 
unije (53 %) (prav tam, str. 64). V primerjavi z enako raziskavo, opravljeno leta 2015, 
je bil v letu 2019 odgovor, da je diskriminacija glede na spolno usmerjenost v njihovi 
državi razširjena ali zelo razširjena med vsemi udeleženci manj pogost, in sicer je delež 
padel za 5 odstotnih točk, to je iz 58 % na 53 %. Upad deleža vključenih v raziskavo, 
ki so menili, da je diskriminacija glede na spolno usmerjenost v njihovi državi razširjena 
ali zelo razširjena je razviden v 23. državah, največji pa je na Švedskem (iz 63 % na 
42 %), na Malti (iz 55 % na 38 %) in v Nemčiji (iz 50 % na 36 %). Največji porast deleža 
odgovorov, da je tovrstna diskriminacija razširjena ali zelo razširjena, je v Sloveniji (iz 
42 % na 47 %), sledijo Češka (iz 30 % na 34 %), Portugalska (iz 69 % na 71 %), 
Francija (iz 81 % na 82 %) ter Poljska (iz 48 % na 49 %) (prav tam, str. 65). Na 
vprašanje, ali bi vključene v raziskavo motilo, če bi gej, lezbijka ali biseksualna oseba 
zasedla najvišjo politično funkcijo v državi, so respondenti odgovor, da jih to sploh ne 
bi motilo, v največjem deležu izbrali na Nizozemskem (93 %), sledita Švedska (90 %) 
ter Velika Britanija (86 %). V najnižjem deležu so tak odgovor izbrali vključeni v 
raziskavo v Bolgariji (18 %), Romuniji (26 %) in Litvi (26 %). V Sloveniji je odgovor, da 
jih to sploh ne bi motilo, izbralo 55 % vključenih v raziskavo, kar je pod povprečjem 
izbranega odgovora v državah Evropske unije, ki znaša 64 % (prav tam, str. 66). V 
primerjavi z izsledki enake raziskave, ki je bila opravljena v letu 2015, je na ravni 
Evropske unije delež vključenih v raziskavo, ki jih ne bi motilo, če bi gej, lezbijka ali 
biseksualna oseba zasedla najvišjo politično funkcijo v državi, narasel iz 54 % na 64 
%. Porast deleža je bil razviden v vseh državah, razen dveh (Madžarska iz 35 % na 
33 % in  Belgija iz 80 % na 79 %), kar v 15 državah pa je delež narasel za več kot 10 
odstotnih točk. Na Slovaškem se je delež povečal iz 12 % na 45 %, na Finskem iz 31 
% na 61 %, Češkem iz 24 % na 53 %, v Estoniji (iz 19 % na 41 %) in Luksemburgu iz 
26 % na 48 % (prav tam, str. 67). Analize so pokazale, da je mnenje, da je 
diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti razširjena, pogostejše pri ženskah, 
udeležencih, starih med 15 in 24 let, tistih, ki so izobraževanje zaključili pri 20 letih ali 
kasneje, tistih, ki živijo v mestih, tistih, ki so opredeljeni kot pripadniki levega političnega 
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spektra, udeležencih, ki imajo prijatelje, ki so pripadniki manjšin, in tistih, ki verjamejo, 
da LGBTQ osebam pripadajo enake pravice kot heteroseksualnim osebam (prav tam, 
str. 72). 
Izsledki omenjene raziskave kažejo, da je med letoma 2015 in 2019 upadel delež 
respondentov, ki odgovarjajo, da je diskriminacija v državah Evropske unije razširjena, 
vendar je upad v povprečju znašal 5 odstotnih točk, kar pomeni, da se stališča o 
zaznavi diskriminacije v Evropski uniji spreminjajo počasi. V povprečju je v Evropski 
uniji delež tistih, ki odgovarjajo, da jih sploh ne bi motilo, če bi gej, lezbijka ali 
biseksualna oseba, zasedla najvišjo politično funkcijo v državi, narasel za 10 odstotnih 
točk. Izsledki tako opozarjajo, da so glede na mnenje vključenih v raziskavo 
posamezniki na podlagi spolne usmerjenosti še vedno diskriminirani. Na podlagi 
izsledkov lahko sklepamo, da je diskriminacija zaradi spolne usmerjenosti pogosta. Za 
obravnavo naše problematike pa je pomembno, kako je z zaznavanjem diskriminacije 
in kako se z njo spopadajo učitelji. V zvezi s tem je Jasna Magič (2012) opravila 
raziskavo »Homofobija na naši šoli?«: poročilo o izkušnjah srednješolskih učiteljev in 
učiteljic s homofobijo v šolskem prostoru v Sloveniji. Preko spletnega vprašalnika je na 
vprašalnik odgovarjalo 309 respondentk in respondentov, pri čemer je bilo vključenih 
71,8 % žensk in 28,2 % moških. Glavnina respondentov je bila stara med 31 in 40 let 
(prav tam, str. 38). V vzorcu je bilo zajetih 89 % profesorjev in profesoric, večina pa jih 
je učila v splošni javni gimnaziji ali srednji strokovni šoli. V raziskavi so bile zastopane 
vse statistične regije v Sloveniji, največ respondentov in respondentk pa je učil v 
Osrednjeslovenski regiji (28,7 %). Večina je navedla, da na šoli uči od 5 do 10 let, v 
raziskavi pa prevladujejo učitelji in učiteljice družboslovnih predmetov. Končno število 
vseh sodelujočih v raziskavi je 323, saj je preko fokusnih skupin v raziskavi sodelovalo 
dodatno še 14 učiteljev in učiteljic (prav tam). Raziskava je pokazala, da kar 70 % 
vključenih v raziskavo ve, da pravilniki na njihovi šoli urejajo tudi področje nasilja in 
diskriminacije med dijaki. Pri tem so v primerjavi z ostalimi osebnimi okoliščinami, 
bistveno slabše seznanjeni z reprezentativnostjo osebne okoliščine spolne 
usmerjenosti v pravilniku. Raziskava je pokazala, da nasilje in diskriminacija nista 
priljubljeni temi razprav v šolskem prostoru, ravno tako je večina udeleženih 
odgovorila, da niso seznanjeni s tem, da bi na njihovi šoli potekali dogodki, delavnice, 
ki naslavljajo diskriminacijo in nasilje na podlagi osebnih okoliščin. Tiste šole, ki aktivno 
naslavljajo ta vprašanja, poročajo, da so takšne aktivnosti prispevale k bolj odprtemu 
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okolju, promociji nenasilnega vedenja ter razumevanju in empatiji do položaja manjšin 
(prav tam). Večina vključenih v raziskavo (73 %) je mnenja, da je v srednjih šolah 
premalo strokovne in objektivne razprave o homoseksualnosti, na to pa najbolj vpliva 
»občutek nestrokovnosti in nesuverenosti posameznega učitelja o tem vprašanju ter 
odsotnost teme iz učnih načrtov« (prav tam). 60 % sodelujočih v okviru pouka redko 
oziroma včasih razpravlja o homoseksualnosti, 6,8 % respondentov o vprašanju 
razpravlja pogosto, 12 % je takih, ki menijo, da razprava ne spada v okvir predmeta, ki 
ga poučujejo. Več kot 60 % sodelujočih pa meni, da bi morala biti razprava o 
homoseksualnosti sestavni del učnega načrta vsaj pri nekaterih predmetih (prav tam, 
str. 39). V primeru, da bi sodelujoči zaznal verbalno homofobno nasilje, je 71 % 
anketiranih odgovorilo, da bi se z dijaki in dijakinjami o tem pogovorili. V času izvajanja 
raziskave so udeleženci najpogosteje zaznavali verbalno homofobno nasilje (šale, 
kletvice, zmerljivke ter predsodki), manj pa drugih oblik homofobnega nasilja. Večina 
udeleženih nasilje, ki ga v šoli zazna, obravnava oziroma nanj odreagira, vendar 
raziskava kaže, da učitelji homofobno nasilje le deloma zaznavajo, kar pomeni, da je 
realna pojavnost homofobnega nasilja verjetno višja. Na nevidnost in neprepoznavnost 
homofobnega nasilja v šolskem okolju vpliva tudi nevidnost istospolno usmerjenih 
dijakov in dijakinj. Sodelujoči homofobijo neprimerno bolj zaznavajo s strani dijakov kot 
dijakinj, homofobnemu nasilju pa so v veliki večini izpostavljeni dijaki (fantje). V 80 % 
primerov homofobnega nasilja, ki so ga učitelji, ki so bili vključeni v raziskavo, opazili, 
je bil žrtev dijak (prav tam, str. 39). Tretjina respondentov je odgovorila, da so se v 
okviru stalnega strokovnega izobraževanja in usposabljanja udeležili tudi 
izobraževanja o soočanju z nasiljem in diskriminacijo v šoli, vendar je v sklopu le-teh 
samo slabih 12 % prejelo informacije o homofobiji. Tako kar 42 % sodelujočih meni, 
da nima ustrezne strokovne podlage, da bi se soočili z verbalnim homofobnim nasiljem, 
kar 60 % pa je takšnega mnenja v zvezi s fizičnim homofobnim nasiljem. Raziskava je 
pokazala, da strokovnim delavcem umanjka boljše razumevanje specifičnih ravnanj 
vezanih na potrebe istospolno usmerjenih dijakov, saj jih skoraj polovica meni, da 
razkrivanje istospolne usmerjenosti ni potrebno (prav tam). Sodelujoči so ocenili, da bi 
jim pri soočanju s homofobijo pomagala strategija na državnem nivoju, ki bi vključevala 
tudi preventivne ukrepe, navajajo pa več izobraževanj ter vključitev teme v učne načrte. 
Kot največjo oviro vidijo negativen odnos in predsodke staršev ter negativen odnos in 




Področje religije ureja 41. člen Ustave RS (1991), kjer je navedeno, da je 
“izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem življenju svobodno, 
nihče se ni dolžan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepričanja, starši 
imajo pravico, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko 
in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu 
z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve 
ali prepričanja.« (Prav tam). Tematiko ureja tudi 7. člen Ustave (1991), ki določa, da 
so verske skupnosti ločene od države, med seboj so enakopravne, njihovo delovanje 
pa je svobodno (prav tam). 
V Sloveniji velja ločitveni model razmerja med državo in religijo, kar pomeni da sta 
Cerkev in država ločena, država je v religioznih zadevah nevtralna, velja neodvisnost, 
avtonomija in enakopravno obravnavanje različnih veroizpovedi, verske skupnosti so 
neprivilegiranem položaju v odnosu do drugih združenj, ki jih ureja zasebno pravo, 
Cerkvi pa je prepovedano neposredno poseganje v javno življenje (Kodelja 2000, str. 
162−163). ZOFVI (1996, 72. člen) navaja, da »v javnih vrtcih in šolah ni dovoljena 
konfesionalna dejavnost. V vrtcih in šolah s koncesijo je konfesionalna dejavnost 
dovoljena, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna služba. 
Konfesionalna dejavnost je dovoljena v vrtcih in šolah s koncesijo, če časovno ne 
prekinja in prostorsko ne ovira programa, ki se izvaja kot javna služba. Izvajanje 
konfesionalne dejavnosti mora biti organizirano tako, da tistim, ki se ne želijo udeležiti 
te dejavnosti, omogoča nemoten prihod in odhod.« (Prav tam) 
Konfesionalna dejavnost po istem členu obravnavnega zakona obsega: 
 »verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to religijo, 
 pouk, pri katerem o vsebinah, učbenikih, izobraževanju učiteljev in primernosti 
posameznega učitelja za poučevanje odloča verska skupnost, 
 organizirane religiozne obrede.« (Prav tam) 
Kovač Šebart in Krek (2009) v zvezi s prisotnostjo religije v javni šoli navajata rešitve 
ZDA, ki je po ustavni ločitvi religije in države primerljiva s Slovenijo. Ustava ne 
prepoveduje zasebnih molitev in verskega izražanja učencev, kar pomeni, da med 
odmori lahko berejo Sveto pismo ali drugo literaturo, molijo pred ocenjevanjem znanja 
in izvajajo druge primerljive nemoteče dejavnosti, hkrati pa lahko o religiji govorijo s 
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svojimi sošolci, vendar mora v primeru nadlegovanja učenca pri tem posredovati 
šolsko osebje in tak govor preprečiti. Gre za tako imenovano uradno nevtralnost glede 
religioznih aktivnosti, kar pomeni, da so učitelji na svojem delovnem mestu 
predstavniki države in jim je z ustavno ločitvijo prepovedano spodbujati religiozne 
dejavnosti, k njim nagovarjati ali pa se jih udeleževati z učenci. Poleg tega jim je 
prepovedano tudi učence odvračati od dejavnosti religiozne narave in nagovarjati ali 
spodbujati antireligiozne dejavnosti (Secretary's Statement on Religious Expression 
1998 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 162–163). Šola torej zagotavlja avtonomijo iz 
načela pravne nevtralnosti, v kombinaciji z enakopravnostjo in nediskriminacijo ter 
pravico posameznika, da ima in izraža svoje versko ali drugo prepričanje (Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 164). Pravna nevtralnost je »državna politika vzdržnosti glede 
religioznih možnosti, kaže pa se v zavračanju vpletanja državnega ugleda ali sredstev, 
in to tako v pomoči kot v oviranju religije« (Noue 1990 v Kovač Šebart in Krek 2009, 
str. 164). Avtonomija šolskega prostora in pouka mora delovati integracijsko, torej tako, 
da vzpostavlja okolje, »v katerem ima učenec/ka možnost ohranjati lastna prepričanja 
in individualne prakse, kolikor te ne posegajo v enake pravice drugih (Kovač Šebart in 
Krek 2009, str. 165). 
Ime Kirkpatrick (1984 v Kodelja 1995, str. 187) navaja načela J. P. Panocha, ki bi 
omogočila pouk o religijah v ameriških javnih šolah, ne da bi s tem kršili pravico 
učencev, staršev in učiteljev do svobode pred vsiljevanjem religije in svobodnega 
sprejemanja različnih verovanj: 
 »šola lahko podpira učenje o religijah, ne podpira pa religiozne prakse, 
 šola lahko izpostavi učence vsem religioznim pogledom, vsiliti pa jim ne sme 
nobenega, 
 šolski pristop do religij mora biti pouk, ne pa indoktrinacija, 
 naloga šola je, da daje izobrazbo o vseh religijah, ne pa da spreobrača učence 
h kateri koli religiji, 
 šola bi morala pristopati k religijam na akademski in ne na pobožen način, 
 šola bi morala učiti, v kaj ljudje verjamejo, ne bi pa smela učiti učenca, v kaj bi 
moral verjeti, 
 šola bi si morala prizadevati, da učenec pozna vse religije, ne bi pa smela 
izvajati pritiska nanj, da sprejme katero koli religijo, 
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 šola bi morala poskušati učenca informirati o različnih verovanjih, ne bi ga pa 
smela poskušati podvreči kateremu koli verovanju.« (Prav tam) 
Navedena načela so koristna tudi za slovenski vzgojno-izobraževalni sistem, saj 
predpostavljajo ločitev cerkve od države, kar določa tudi slovenska ustava (Kodelja 
1995, str. 187). Pri tem pa Kirkpatrick (1984 v Kodelja 1995, str. 187) opozarja, da 
povsod, kjer so omenjene »vse religije«, tega ne gre jemati dobesedno, saj od šole ne 
moremo pričakovati, da bo učence seznanila z vsako izmed religij, ki jih je več kot sto 
tisoč (prav tam). V tem okviru običajno v različnih državah učencem predstavijo 
obsežen in poglobljen prikaz najpomembnejših svetovnih religij, pri tem pa ta izbor ne 
sme biti ideološko selektiven, učencem pa morajo biti o vseh religijah posredovane 
korektne informacije (Kodelja 1995, str. 187–188). Izbor je vedno pogojen z 
zgodovinskim in kulturnim kontekstom, kar pomeni, da je v evropskih državah posebej 
poudarjeno krščanstvo, predvsem zaradi pomembne vloge v razvoju evropske 
civilizacije ter z razširjenostjo v primerjavi z drugimi religijami (prav tam, str. 188).   
Kuhar (2009) povzema rezultate raziskave Muslimani v Sloveniji: med toleranco in 
diskriminacijo (Bajt 2008 v prav tam, str. 49). Ta je pokazala, da 42 % vključenih v 
raziskavo, ki se deklarirajo za pripadnike muslimanske vere, ne zaznava nestrpnosti 
zaradi njihove veroizpovedi v svojem okolju, medtem ko jih je 34 % odgovorilo, da je 
njihovo okolje nestrpno do muslimanov. 60 % vprašanih je odgovorilo, da so vsaj 
enkrat doživeli negativne odzive okolice zaradi svoje verske pripadnosti, medtem ko 
jih je 16 % svojo versko pripadnost že zanikalo v določenih okoliščinah (prav tam). 
Izsledki že omenjene raziskave Diskriminacija v Evropski uniji (Discrimination in the 
European Union  2019) kažejo, da največji delež vključenih v raziskavo meni, da je 
diskriminacija glede na versko pripadnost razširjena ali zelo razširjena v Franciji (69 
%), sledita Belgija (65 %) ter Velika Britanija in Danska (obe 61 %). Najmanj oseb, 
vključenih v raziskavo, tako odgovarja v Latviji (12 %), na Slovaškem (13 %) in v Litvi 
(15 %). Tako odgovarja 33 % vključenih oseb iz Slovenije, medtem ko je povprečje 
takih odgovorov v državah Evropske unije (69 %) (prav tam, str. 82). V primerjavi z 
enako raziskavo, opravljeno v letu 2015 na ravni Evropske unije, delež vključenih v 
raziskavo meni, da je v njihovi državi razširjena ali zelo razširjena diskriminacija glede 
na versko pripadnost, manjši za 3 odstotne točke (v  letu 2015 je ta znašal 72 %). 
Delež se je najbolj zmanjšal na Nizozemskem (iz 66 % na 50 %), v Luksemburgu (iz 
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37 % na 25 %) in na Švedskem (iz 67 % na 56 %), medtem ko se je ta povečal na 
Portugalskem (iz 32 % na 41 %), na Češkem (iz 17 % na 24 %) ter v Romuniji (iz 37 
% na 43 %). Povečal se je tudi delež takih odgovorov v Sloveniji, in sicer iz 30 % na 
33 % (prav tam, str. 83). Vključeni v raziskavo so odgovarjali tudi na vprašanje, v 
kolikšni meri bi jih motilo, če bi pripadnik religije, ki je manjšinska v njegovi državi, 
zasedel najvišjo politično funkcijo. Največ vključenih v raziskavo, ki so odgovarjali, da 
jih to sploh ne bi motilo, je bilo iz Velike Britanije (88 %), sledita Irska (85 %) ter Španija 
(83 %). Najmanjši delež odgovorov, da jih to ne bi motilo, pa so beležili v Litvi (42 %), 
na Cipru (46 %) in v Grčiji (50 %). Vključeni v raziskavo iz Slovenije so tak odgovor 
izbrali v deležu 62 %, kar je nižji delež od povprečja vključenih v raziskavo v državah 
Evropske unije (69 %) (prav tam, str. 84). Ravno tako je v primerjavi z izsledki enake 
raziskave v letu 2015, na ravni Evropske unije višji delež vključenih v raziskavo, ki jih 
ne bi motilo, če bi pripadnik religije, ki je manjšinska v njegovi državi zasedel najvišjo 
politično funkcijo (iz 56 % na 69 %). Porast deleža je bil razviden v 23 državah, pri tem 
je v največjem deležu tak odgovor izbralo največ vključenih iz raziskave iz Slovaške 
(iz 33 % na 73 %), sledijo Češka (iz 27 % na 58 %) in Luksemburg (iz 50 % na 76 %), 
medtem ko je upad deleža razviden v dveh državah (Poljska iz 69 % na 67 % in Litva 
iz 44 % na 42 %) (prav tam). Analize so pokazale, da je mnenje, da je diskriminacija 
na podlagi verske pripadnosti v njihovi državi razširjena, pogostejše pri udeležencih, 
starih med 15 in 24 let, tistih, ki so izobraževanje zaključili pri 20 letih ali kasneje, tistih, 
ki živijo v mestih, tistih, ki so opredeljeni kot pripadniki levega političnega spektra, 
udeležencih, ki imajo prijatelje pripadnike manjšin, in tistih, ki so že bili diskriminirani v 
preteklosti. Izsledki raziskave tudi kažejo, da je v primeru, da bi najvišjo politično 
funkcijo opravljala oseba, ki bi pripadala verski manjšini posamezne države, manj 
moteče za skupino vključenih v raziskavo starih med 15 in 24 let, tistih, ki se 
identificirajo kot pripadniki levega političnega spektra, tistih, ki so izobrazbo zaključili 
pri 20 letih ali kasneje, in v skupini študentov in managerjev lektorica? menedžer? (prav 
tam, str. 104). 
Izsledki omenjene raziskave kažejo na to, da stališče o razširjenosti diskriminacije 
glede na versko pripadnost upada, saj je delež posameznikov, ki menijo, da je tovrstna 
diskriminacija razširjena ali zelo razširjena v letu 2019, nižji kot v letu 2015, ravno tako 
to potrjujejo izsledki drugega dela raziskave, saj je delež vključenih, ki jih sploh ne bi 
motilo, če bi pripadnik verske manjšine zasedel najvišjo politično funkcijo v povprečju 
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narasel za 13 odstotnih točk. Omenjeni izsledki kažejo, da se deleži odgovorov, ki 
govorijo o diskriminaciji na osnovi verske pripadnosti v posamezni državi članici 
Evropske unije, postopoma zmanjšujejo, kljub temu pa opozarjajo, da so glede na 
mnenje vključenih v raziskavo pripadniki verskih manjšin še vedno pri mnogih 
diskriminirani glede na to osebno okoliščino. 
3.1.4 Narodnost in etnija 
»Pojmi etnična skupnost, narod in nacija označujejo ljudi, ki se prepoznavajo kot 
povezani v skupino na podlagi nekaterih skupnih značilnosti. Pripadniki etnične 
skupnosti se identificirajo drug z drugim na podlagi skupne dediščine, ki zajema 
predvsem skupen jezik in na njem temelječo kulturno ustvarjalnost, pogosto pa tudi 
skupno religijo in skupne prednike, ki jih je omogočila etnična endogamija (poročanje 
znotraj etnične skupnosti).« (Toplak 2014, str. 5) 
Ustava RS (1991) v 63. členu med drugim določa tudi, da je »protiustavno vsakršno 
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje 
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti.« (Prav tam) V 61. 
členu pa določa, da »ima vsakdo pravico, da svobodno izraža pripadnost k svojemu 
narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraža svojo kulturo in uporablja svoj jezik in 
pisavo.« (Prav tam) V osnovni šoli je tako učni jezik slovenski, razen na narodno 
mešanih območjih. Učni jezik v osnovnih šolah narodne skupnosti je italijanski, v 
dvojezičnih osnovnih šolah pa slovenski in madžarski (Zakon o osnovni … 1996, 6. 
člen). 
Tuji državljani oziroma osebe brez državljanstva, ki prebivajo v Republiki Sloveniji, 
imajo po Zakonu o osnovni šoli (2007, 10. člen) pravico do obveznega 
osnovnošolskega izobraževanja pod enakimi pogoji kot državljani Republike Slovenije. 
Zanje se zanje organizira pouk maternega jezika in kulture v skladu z mednarodnimi 
pogodbami. Države morajo otrokom migrantom zagotoviti brezplačno poučevanje, v 
katero sodi tudi prilagojeno poučevanje uradnega jezika, hkrati pa je treba spodbujati 
učenje maternega jezika in kulture države izvora (Strategija vključevanja otrok … 2007, 
str. 9).  
Raziskavo Percepcije slovenske integracijske politike (2003 v Medvešek 2007, str. 
209) je med priseljenci v Sloveniji opravil Inštitut za narodnostna vprašanja. V 
raziskavo je bilo vključenih 1163 anketirancev. Vključeni v raziskavo odgovarjajo, da 
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so bili diskriminirani na delovnem mestu v deležu 40,9 %, 34,4 % vključenih v raziskavo 
odgovarja, da so imeli probleme pri navezovanju stikov s pripadniki večinskega 
naroda, 30,6 % med anketiranimi jih je odgovorilo, da je neenako obravnavo doživelo 
pri iskanju zaposlitve, 26,9 % vključenih je odgovorilo, da so občutili neenako 
obravnavo njihovega otroka v vrtcu oziroma šoli, 25,2 % vprašanih je odgovorilo, da 
so imeli težave pri urejanju zadev v javni upravi, 19,9 % vključenih v raziskavo pa je 
odgovorilo, da jih je neenako obravnavala policija (Medvešek 2007, str. 209). Na  
vprašanje, »Ali se vam zdi, da je danes, v primerjavi z obdobjem pred osamosvojitvijo 
Slovenije, med ljudmi v Sloveniji več, manj ali približno enako nestrpnosti?«, jih  je kar 
70 % odgovorilo, da strpnost med ljudmi obstaja. 40 % anketiranih je odgovorilo, da je 
nestrpnosti več kot pred osamosvojitvijo, približno 30 % pa je odgovorilo, da je 
nestrpnosti v državi enako kot prej. Samo 13 % vključenih v raziskavo je odgovorilo, 
da je nestrpnosti v Sloveniji manj kot pred osamosvojitvijo. V največjem deležu so 
odgovor, da je etnične nestrpnosti po osamosvojitvi več, izbrali tisti respondenti, ki so 
se opredelili za Srbe in Bošnjake oziroma Muslimane (prav tam, str. 199). Z 
diskriminacijo na delovnem mestu so se, tako kažejo odgovori raziskave, najpogosteje 
soočali Bošnjaki, Muslimani in Srbi. Kar tretjina vključenih v raziskavo je odgovorila, 
da so že bili v situaciji, v kateri so ocenili, da je bolje, da svojo narodnost prikrijejo, 5 
% vprašanih pa je ime in priimek spremenilo v bolj slovensko zveneče, da bi se izognili 
diskriminatorni obravnavi. O taki spremembi imena pa je v raziskavi razmišljalo 15 % 
vprašanih (prav tam, str. 202). 
Izsledki že omenjene raziskave Diskriminacija v Evropski uniji (Discrimination in the 
European Union  2019), pokažejo, da je diskriminacija glede na etnično poreklo v 
njihovih državah razširjena, se pa delež močno razlikuje glede na posamezne države. 
Odgovorov, da je tovrstna diskriminacija razširjena ali zelo razširjena, je izbralo na 
Nizozemskem (76 %) vključenih v raziskavo, sledijo Francija (74 %), Belgija (71 %) in 
Švedska (70 %). Najmanjši delež vključenih v raziskavo pa je tak odgovor izbral v Litvi 
(18 %), na Slovaškem (24 %) in v Latviji (25 %). V Sloveniji je tak odgovor izbralo 38 
% anketiranih (vzorec je 1.008 oseb), odgovor pa je v povprečju v državah Evropske 
unije izbralo 59 % vključenih v raziskavo (prav tam, str. 15). V primerjavi z rezultati 
enake raziskave v letu 2015 je na ravni Evropske unije delež tistih, ki so izbrali tak 
odgovor, upadel za 5 odstotnih točk (iz 64 % na 59 %), pri tem je delež nižji pri 
respondentih v 25 državah. Najvišji upad pri izbiri odgovora, da je diskriminacija glede 
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na etnično poreklo v njihovih državah razširjena ali zelo razširjena, je razviden med 
udeleženci na Slovaškem (iz 46 % na 24 %), sledita Malta (iz 51 % na 31 %) in 
Luksemburg (iz 50 % na 31 %). Izjemi, kjer je delež respondentov, ki so izbrali tak 
odgovor, narasel, sta Poljska (iz 31 % na 34 %) in Portugalska (iz 64 % na 67 %), 
medtem ko v Avstriji ni bilo spremembe v deležu (prav tam). V raziskavi (prav tam, str. 
18) so anketiranci odgovarjali tudi na vprašanje, če bi jih motilo, da bi oseba drugega 
etničnega porekla, kot je to večinska populacija v državi, zasedla najvišjo politično 
funkcijo. Velika Britanija (88 %), Nizozemska (85 %) Irska in Španija (obe 80 %) so 
države, iz katerih so vključeni v raziskavo najpogosteje izbirali odgovor, da jih to sploh 
ne bi motilo; najmanjši delež takih odgovorov pa je na Češkem (40 %), v Bolgariji (42 
%) in na Madžarskem (43 %). Izsledki raziskave so pokazali, da osebna okoliščina 
etničnega porekla, ki se razlikuje od večinske etničnega porekla populacije v državi, 
za zasedanje pomembnega političnega mestu, ne bi motila 60 % vprašanih iz Slovenije 
(prav tam). Povprečje takih odgovorov, ki so jih vključeni v raziskavo izbrali v državah 
Evropske unije, je 65 % (prav tam). V primerjavi z izsledki enake raziskave v letu 2015 
je na ravni Evropske unije delež vključenih v raziskavo, ki jih ne bi motilo, če bi oseba 
drugega etničnega porekla, zasedla najvišjo politično funkcijo v državi, narasel za 10 
odstotnih točk (iz 55 % na 65 %). Porast deleža je bil razviden v vseh državah, razen 
treh (Madžarska iz 48 % na 43 % ter Švedska in Poljska, kjer se delež ni spremenil); 
kar v 13 državah pa je delež narasel za vsaj 10 odstotnih točk. Na Slovaškem se je 
delež tistih, ki so izbrali tak odgovor, povišal iz 22 % na 53 %, na Češkem iz 16 % na 
40 % in Luksemburgu iz 54 % na 78 %, v Estoniji iz 30 % na 53 %, v Nemčiji iz 36 % 
na 58 % in na Finskem iz 36 % na 57 % (prav tam, str. 19). Izsledki raziskave kažejo, 
da je mnenje, da je diskriminacija na podlagi etničnega porekla razširjena, pogostejše 
pri udeležencih, mlajših od 55 let, tistih, ki so izobraževanje zaključili pri 20 letih ali 
kasneje, tistih, ki so opredeljeni kot pripadniki levega političnega spektra in med 
udeleženci, ki imajo prijatelje pripadnike različnih manjšin (prav tam, str. 34). 
Izsledki raziskav kažejo, da se mnenje o diskriminaciji na podlagi etničnega porekla v 
državah članicah Evropske unije počasi spreminja. Kaže pa, da je diskriminaciji na 
podlagi etničnega porekla še vedno prisotna, saj bi precejšnji delež vključenih v 
raziskavoše vedno motilo, če bi pripadnik etnične manjšine zasedel najvišjo politično 
funkcijo v državi. Na podlagi tega lahko sklepamo, da se omenjena diskriminatorna 
stališča pojavljajo tudi v drugih vidikih vsakdanjega življenja. 
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Raziskava Manjšine in diskriminacija v Evropski uniji: Romi (European Union Minorities 
… 2009) je vključevala tudi etnično manjšino Romov. V zvezi s to manjšino so 
raziskavo opravili v sedmih državah Evropske unije (Bolgarija, Češka, Grčija, 
Madžarska, Poljska, Romunija in Slovaška); v vzorcu je bilo 500 Romov iz vsake od v 
raziskavo vključenih držav. Izsledki kažejo, da je takrat vsak drugi Rom, vključen v 
raziskavo odgovarjal, da je bil v zadnjem letu diskriminiran, vključeni v raziskavo pa so 
odgovorili, da so bili v tem letu v poprečju diskriminirani enajstkrat (prav tam, str. 3). 
Pri tem v Bolgariji 66 % Romov ni prijavilo diskriminacije, saj so menili, da to ne bi 
ničesar spremenilo, niso vedeli, kako dejanje prijaviti, ali pa so kot razlog, da dejanja 
niso prijavili, navedli, da se jim podobne situacije dogajajo vsak dan ter so na to 
navajeni, medtem ko je bilo na Poljskem takšnih 71 %, na Slovaškem 80 %, v Romuniji 
81 %, na Madžarskem 82 %, v Grčiji 90 % ter v Bolgariji kar 92 % (prav tam, str. 5).  
Diskriminacijo do etnične manjšine Romov so preverjali tudi v že omenjeni raziskavi 
Eurobarometra Diskriminacija v Evropski uniji (2019). Izsledki kažejo, da je v 19. 
državah več kot polovica vprašanih odgovorila, da je v njihovi državi razširjena ali zelo 
razširjena tovrstna diskriminacija. Takšno mnenje prevladuje v Grčiji in na Švedskem 
(obe 82 %), sledi Italija (79 %), medtem ko so tak odgovor v  najmanjšem deležu izbrali 
v Estoniji (23 %), na Malti in v Latviji (obe 35 %). V Sloveniji je tak odgovor izbralo 57 
% vprašanih (prav tam, str. 35). Na vprašanje, ali bi jih motilo, da bi Rom zasedel 
najvišjo politično funkcijo v državi, jih so odgovor, da jih to sploh ne bi motilo, 
najpogosteje izbrali na Nizozemskem (76 %), sledita Španija in Velika Britanija (72 %). 
Najmanj odgovorov, da jih to ne bi motilo, so izbrali respondenti v Litvi (21 %), Bolgariji 
(25 %), Italiji in Estoniji (29 %). V Sloveniji je tak odgovor izbralo 42 % vprašanih (prav 
tam, str. 36).  
V raziskavi so zbrali tudi odgovore na vprašanje, ali bi starše v posamezni državi 
motilo, če bi njihovi otroci za sošolca imeli Roma. Največji delež tistih, ki jih to sploh ne 
bi motilo, je med vključenimi v raziskavo iz Finske (59 %), sledita Latvija (56 %) in 
Poljska (53 %). Tak odgovor pa je izbral najmanjši delež vprašanih iz Francije (25 %), 
Portugalske (27 %) in Češke (30 %). Iz Slovenije je tak odgovor izbralo 41 % vprašanih 
(prav tam, str. 136).  
Rezultati raziskav kažejo, da je stališče o razširjenosti diskriminacije do Romov zelo 
raznoliko glede na posamezne države, vsekakor pa je ta še vedno prisotna v vseh 
državah članicah Evropske unije. Velik delež vključenih v raziskavo namreč na volitvah 
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ne bi volil za pripadnika romske skupnosti izključno zaradi te osebne okoliščine, iz 
česar lahko sklepamo, da imajo Romi manjše možnosti za doseganje višjih položajev 
v družbi, kar se verjetno odraža tudi v drugih vidikih vsakdanjega življenja. Za področje 
vzgoje in izobraževanja je bistven vidik enakih možnosti, pri tem pa so izsledki 
raziskave še posebej problematični, saj kažejo, da je med udeleženci visok delež 
staršev, ki bi jih motilo, če bi njihov otrok za sošolca imel Roma. Gre za diskriminatorno 
stališče, ki se iz staršev pogosto prenaša na otroka in se nato lahko izrazi v odnosu do 
sošolca romskega porekla. 
Vzgajanje v skladu z enakimi možnostmi in enakopravnostjo je zagotovo pomemben 
del vzgojne zasnove javne šole, pri čemer se je treba odzvati proti vsakršni obliki 
diskriminacije, nasilja in pa ravnanj, s katerimi so kršene pravice drugega. Poleg že 
opisanih zakonov, ustave, koncepta človekovih pravic in ostalih mednarodnih 
dokumentov je vzgoja v javni osnovni šoli zasnovana tudi v vzgojnem načrtu, ki ga 




4. VZGOJNI NAČRT ŠOLE 
Človek kot avtonomno bitje razmišlja, se odloča in hkrati tudi vrednoti ter se etično 
opredeljuje. S tem javni šoli postavlja vprašanja, kakšne vrednote so ustrezna osnova 
vzgoje in vzgojno-izobraževalnemu procesu nalaga pomembne naloge pri 
posredovanju znanja in formiranju osebnosti učencev. Vzgoja v javni šoli terja 
razmislek o vrednotnem temelju, ki je hkrati eden nujnih vodil pri oblikovanju vzgojne 
zasnove v njej (Kovač Šebart in Krek, 2009, str. 71). 
Zakon o osnovni šoli (1996) navaja: »Z vzgojnim načrtom šola določi načine doseganja 
in uresničevanja ciljev in vrednot iz 2. člena tega zakona, ob upoštevanju potreb in 
interesov učencev ter posebnosti širšega okolja. Vzgojni načrt vsebuje vzgojne 
dejavnosti in oblike vzajemnega sodelovanja šole s starši ter njihovo vključevanje v 
uresničevanje vzgojnega načrta.« (Prav tam, 60. d-člen) 
V omenjenem drugem členuso zapisani naslednji cilji: 
 »zagotavljanje kakovostne splošne izobrazbe vsemu prebivalstvu; 
 spodbujanje skladnega telesnega, spoznavnega, čustvenega, moralnega, 
duhovnega in socialnega razvoja posameznika z upoštevanjem razvojnih 
zakonitosti; 
 omogočanje osebnostnega razvoja učenca v skladu z njegovimi sposobnostmi 
in interesi, vključno z razvojem njegove pozitivne samopodobe; 
 pridobivanje zmožnosti za nadaljnjo izobraževalno in poklicno pot s poudarkom 
na usposobljenosti za vseživljenjsko učenje; 
 vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo, kar vključuje globlje poznavanje in odgovoren odnos do 
sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje in drugih kultur, naravnega in 
družbenega okolja, prihodnjih generacij; 
 razvijanje zavesti o državni pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini 
Slovencev, njihovi kulturni in naravni dediščini ter spodbujanje državljanske 
odgovornosti; 
 vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske 
tradicije; 
 vzgajanje za spoštovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugačnosti in 
medsebojno strpnost, za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin; 
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 razvijanje pismenosti in razgledanosti na besedilnem, naravoslovno-tehničnem, 
matematičnem, informacijskem, družboslovnem in umetnostnem področju; 
 razvijanje pismenosti ter sposobnosti za razumevanje in sporočanje v 
slovenskem jeziku, na območjih, ki so opredeljena kot narodnostno mešana, pa 
tudi v italijanskem in madžarskem jeziku; 
 razvijanje sposobnosti sporazumevanja v tujih jezikih; 
 razvijanje zavedanja kompleksnosti in soodvisnosti pojavov ter kritične moči 
presojanja; 
 doseganje mednarodno primerljivih standardov znanja; 
 razvijanje nadarjenosti in usposabljanja za razumevanje in doživljanje 
umetniških del ter za izražanje na različnih umetniških področjih; 
 razvijanje podjetnosti kot osebnostne naravnanosti v učinkovito akcijo, 
inovativnosti in ustvarjalnosti učenca.« (Prav tam) 
Kaj si od vzgojnega koncepta obeta šola, se sprašuje Medveš (2007, str. 7), ki si 
postavi vprašanje, ali je pripravljanje vzgojnega koncepta oziroma načrta za šolo kaj 
več kot novi papirnati dokument in ali lahko pričakujemo, da bi se zaradi izdelave tega 
koncepta povečala vzgojna učinkovitost šole, zmanjšali različni socialni konflikti, 
izboljšali odnosi, delovna klima, olajšalo vključevanje otrok v skupnost na ravni oddelka 
ali institucije v celoti. 
Avtor ugotavlja, da med šolami prevladujeta dva pogleda na vzgojni koncept šole (prav 
tam, str. 10): 
1. Vzgojni koncept ima funkcijo načrtovanja različnih projektov, katerih namen je 
zagotavljanje višje kakovosti dela in boljših odnosov na šoli, ali pa jih označuje 
socialna naravnanost in razvijanje solidarnosti v šoli ter različnih dejavnostih 
šole v okolju, ali pa projektov katerih cilj je razvijanje različnih strategij za 
izboljševanje odnosov med učenci ter med učenci in učitelji oz. projektov 
medsebojne pomoči. 
 
2. Vzgojni koncept ima funkcijo reguliranja pravil šolskega reda, šole se 
zavzemajo za večjo avtonomijo pri urejanju notranjih odnosov, izražajo 
zaupanje v skupno dogovarjanje z učenci in starši o pravilih, predvsem pravilih 
vedenja, določanju pravic in dolžnosti, zagotavljanju varnosti, preprečevanju 
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nasilja, iskanju različnih strategij za reševanje konfliktov. S skupnim določanjem 
pravil naj bi dosegli spoštovanje le-teh. 
Iz navedenega je razvidno, da se šole osredotočajo predvsem na pragmatične rešitve, 
hkrati pa je treba poudariti, da se vsa poročila iz šol zavedajo kompleksnosti in 
zahtevnosti vzgojnega delovanja sodobne šole, pogosto se pojavljajo opozorila, da 
okolje šolam ne zagotavlja potrebne podpore in pomoči, vendar hkrati najtežje primere 
jemljejo kot izjeme in ne čutijo potrebe po tem, da bi vzgojni koncept prilagajali najbolj 
konfliktnim učencem (prav tam, str. 10−11). 
Za javne šole je skupni in formalni vrednotni okvir določen že z Ustavo RS (1991) in 
mednarodnimi akti, katerih podpisnica je tudi Slovenija (Kovač Šebart 2013, str. 42). 
To pomeni, da morajo vzgojno-izobraževalne ustanove svoje osrednje vrednote 
morajo izbrati med tistimi, ki jih opredeljuje in varuje Ustava RS (1991) in mednarodno 
pravo človekovih pravic (prav tam, str. 43). Priporočila o načinih oblikovanja in 
uresničevanja vzgojnega načrta osnovne šole (2008, v nadaljevanju Priporočila) 
navajajo, da v vzgojnem načrtu šola opredeli tiste vrednote, ki jim bo v določenem 
obdobju šola posvečala posebno pozornost (prav tam, str. 6). Pri tem pa je poudarjeno, 
da izbrane vrednote ne morejo biti v nasprotju z univerzalnim skupnim vrednotnim 
okvirom, ki ga opredeljuje Ustava RS (1991) in mednarodno pravo človekovih pravic 
(Kovač Šebart 2013, str. 43). »Družbeno sprejete vrednote so zapisane v Ustavi RS, 
Zakonu o osnovni šoli, Beli knjigi o izobraževanju, Smernicah kurikularne prenove, 
konvencijah o človekovih in otrokovih pravicah, evropskih resolucijah o vzgoji in 
izobraževanju, poročilu Delorsove komisije in drugih dokumentih. Za uresničevanje 
vrednot v šoli in kasneje v življenju je potrebno mlademu človeku z različnimi 
aktivnostmi predstaviti, kako upoštevanje vrednot vpliva na kakovost življenja 
posameznika in družbe. Glede na analizo stanja na vzgojnem področju šola posebej 
opredeli vrednote, ki jim bo v prihodnjem obdobju posvetila posebno pozornost. Vodilo 
pri izboru vrednot, ki jih bo šola izbrala kot osrednje, naj bodo splošne civilizacijske 
usmeritve, kot so: pravičnost in solidarnost, spoštovanje človekovih in otrokovih pravic, 
demokracija in pravna država, strpnost, spoštljiv odnos do vsakega posameznika, 
inkluzivno okolje in posebna skrb za vključenost pogosto marginaliziranih otrok in 
njihovih staršev, interkulturalizem, razvoj kritičnega mišljenja in avtonomne ter 
odgovorne morale, odgovornost do sebe in drugih, odgovoren odnos do družbenega 
in naravnega okolja in njuno varovanje, vključevanje v dogovorno sodelovanje pri 
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oblikovanju kulture sobivanja v lokalnem in širšem evropskem prostoru in druge.« 
(Priporočila … 2008, str. 8) 
Pri tem Kovač Šebart (2013, str. 44) opozarja, da so zakonska zahteva o oblikovanju 
vzgojnega načrta in Priporočila (2008) osnovne šole spodbudili k temu, da je staršem 
ponudilo lestvico vrednot, iz katere so starši izbrali ali razvrstili tiste vrednote, ki so jim 
blizu. Tiste, ki so jih starši največkrat obkrožili, pa so postale osrednje vrednote 
določene šole. Vrednot, ki naj jim šola posveča posebno pozornost, ni možno 
objektivno izbrati z dogovorom vseh staršev in strokovnih delavcev ter delavk na šoli 
in takega izbora tudi ni mogoče utemeljiti. Tako se pojavijo številna vprašanja, in sicer 
kakšen naj bo status vrednot, ki jih izbere večina staršev, ali šola posebno pozornost 
namenja vsem tem vrednotam in na kakšen način, ali je strokovno sprejemljivo dajanje 
prednosti po večinskem izboru tistim vrednotam, ki naj bi bile osrednje za posamezno 
ustanovo. Gre namreč za hierarhijo vrednot, ki je arbitrarna, vrednote, ki jim šola 
posveča posebno pozornost praviloma niso izbrane konsenzualno, izbor je opravljen 
na osnovi glasovalne večine in iz tega sledijo posledice, želje nekaterih staršev  niso 
upoštevane. Zapisani pomisleki opozarjajo, kot zapiše avtorica, da je odločitev o tem, 
da šola izbere osrednje vrednote, ki jim posveča posebno pozornost, vsaj 
nedomišljena (prav tam, str. 44−45). 
V nadaljevanju besedila bomo preverili, ali učiteljice, ki so zaposlene v različnih javnih 
osnovnih šolah v Sloveniji, pri svojem delu udejanjajo tiste vrednote, ki naj bi jim v 
določenem obdobju na podlagi vzgojnega načrta njihova šola posvečala posebno 
pozornost. Ker so v javno osnovno šolo vključene učenke in učenci, ki izhajajo iz 
različnih kulturnih okolij, so različnih verskih pripadnosti, imajo različna socialno-
ekonomska ozadja in različne sposobnosti, bomo preverjali tudi, ali pri svojem delu 
učiteljice upoštevajo načelo nediskriminacije na podlagi različnih osebnih okoliščin, 
prepoznajo diskriminatorna vedenja in ali ustrezno ravnajo, ko pride do diskriminiranja 




5. EMPIRIČNI DEL 
5.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
V empiričnem delu naloge smo ugotavljali, ali učiteljice, vključene v raziskavo, poznajo 
vrednote šole, v kateri so zaposlene in so vpisane v Vzgojni načrt, zato jim v šoli v 
določenem obdobju posvečajo posebno pozornost. Zanimalo nas je tudi, ali učiteljice 
menijo, da jih pri svojem delu udejanjajo. Ugotavljali smo tudi, če in kako bi učiteljice 
pri svojem delu ravnale v situacijah, v katerih so učenci diskriminirani glede na njihove 
osebne okoliščine ali osebne okoliščine njihovih staršev ali skrbnikov: glede na versko 
prepričanje, etnično poreklo, zdravstveno stanje oz. govorno motnjo, spolne 
usmerjenosti in socialno-ekonomskega statusa. Učiteljicam smo predstavili hipotetične 
situacije, ki zadevajo diskriminatorna ravnanja, in vprašali, kako bi v taki situaciji 
vzgojno strokovno ravnale. 
 
5.2 Raziskovalna vprašanja 
V empiričnem delu smo si postavili šest raziskovalnih vprašanj: 
RV1: Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na etnično poreklo učencev? 
RV2: Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na zdravstveno stanje oz. jezikovno-govorne motnje 
učencev? 
RV3: Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na spolno usmerjenost? 
RV4: Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na versko prepričanje? 
RV5: Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na socialno-ekonomski status? 
RV6: Katere so vrednote, ki jim mora šola posvečati v določenem obdobju posebno 
pozornost in so zapisane v vzgojnih načrtih šol, v katerih poučujejo učiteljice, ki so 
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vključene v raziskavo, in kakšno je njihovo mnenje o tem, kako pri pouku vzgajajo 
skladno z njimi? 
5.3 Opis osnovne raziskovalne metode 
Pri raziskavi smo uporabili deskriptivno metodo empiričnega raziskovanja, in sicer 
kvalitativno tehniko zbiranja podatkov – polstrukturiranega intervjuja.  
Z deskriptivno metodo ugotavljamo stanje pojavov na področju vzgoje in 
izobraževanja, ne da bi jih pri tem vzročno pojasnjevali (Sagadin 1993, str. 12). 
Raziskava je izvedena v skladu s kvalitativno raziskovalno paradigmo. Kvalitativno 
raziskavo Mesec (1998) opredeli kot raziskavo, »pri kateri sestavljajo osnovno 
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v 
kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden način brez uporabe 
merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili« (prav tam, str. 26).   
5.4 Opis enot raziskovanja 
V raziskavi je sodelovalo 6 učiteljic z različno dolgo delovno dobo (od dveh in pol do 
štiriintridesetih let in pol; prim. Priloga 4), ki poučujejo v različnih osnovnih šolah v 
Sloveniji in poučujejo učenke in učence različnih razredov osnovne šole. Tri učiteljice 
poučujejo predmetni pouk v razredih druge in tretje triade, tri pa v prvi triadi osnovne 
šole (prim. Priloga 2). Štiri od v raziskavo vključenih učiteljic so že bile razredničarke, 
dve pa še ne (prim. Priloga 3). 
5.5 Opis postopka zbiranja podatkov 
Intervju smo opravili pisno, saj so učiteljice, vključene v raziskavo, zaposlene v 
različnih osnovnih šolah v Sloveniji, ki so med seboj geografsko oddaljene. Učiteljicam 
so bila pisno posredovana vprašanja, če so bili odgovori pomanjkljivi ali nejasni, pa 
naknadno tudi podvprašanja. Vprašanja so se nanašala na hipotetične situacije v 
šolskem okolju, v katerih smo preverjali njihova ravnanja in ali so ta skladna z načelom 
nediskriminacije. Čas reševanja je bil približno 15−20 minut. 
5.6 Opis instrumentov 
Pri opravljanju raziskave smo uporabili protokol polstrukturiranega intervjuja. 
Polstrukturirani intervju se nahaja med dvema ekstremoma (to sta strukturirani in 
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nestrukturirani intervju). Pri omenjenem intervjuju si raziskovalec poleg splošne 
sestave intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, vnaprej 
pripravi tudi nekaj bistvenih vprašanj, navadno odprtega tipa, ki jih postavi vsakemu 
vpraševancu, preostala vprašanja pa oblikuje sproti med potekom intervjuja. 
Polstrukturirani intervju je zelo prožna tehnika zbiranja podatkov: uporabi se lahko 
zaprti ali odprti tip vprašanj, odgovori vpraševanca so lahko kratki, lahko pa odgovarja 
v obliki pripovedi, uporaben je pri študiji primera in tudi na večjih vzorcih, uporabi se 
lahko kot samostojna tehnika zbiranja podatkov ali v kombinaciji z drugimi tehnikami 
(Polstrukturirani intervju … b. l.). 
5.7 Opis postopka analize podatkov 
Podatke smo pridobili z intervjuji. Analizirali smo jih s postopki kvalitativne vsebinske 
analize. Temu je sledil proces kodiranja in združevanja kod v posamezne kategorije z 
namenom interpretacije pridobljenih informacij, da bi lahko pojasnili proučevano 
situacijo (Vogrinc 2008, str. 61). 
 
Sledili smo naslednjim korakom, ki jih navaja Mesec (1998, str. 103): 
 urejanje gradiva, 
 določitev enot kodiranja, 
 odprto kodiranje, 
 izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, 
 odnosno kodiranje, 
 oblikovanje končne teoretične formulacije. 
5.8 Rezultati in interpretacija 
V nadaljevanju bomo predstavili rezultate šestih intervjujev in odgovore vsebinsko 
analizirali v sklopu šestih podpoglavij, ki se skladajo s postavljenimi raziskovalnimi 
vprašanji. 
5.8.1 Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na etnično poreklo učencev? 
V teoretičnem delu magistrske naloge smo predstavili definicijo diskriminacije, ki je v 
sodobnem pomenu razumljena kot neprimerno ločevanje, medtem ko je v pravnem 
smislu ta nedopustno razlikovanje. Gre za negativno ovrednotenje pojma, čeprav 
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poznamo tudi pozitivno diskriminacijo, pri kateri vzpostavimo začasne ukrepe, s 
katerimi posameznika ali ranljivo družbeno skupino postavimo v ugodnejši položaj v 
primerjavi z ostalimi, da bi na ta način zagotovili izenačitev izhodiščnega položaja 
(Kuhar 2009, str. 13). Diskriminirani so ljudje, ki so zaradi osebnih okoliščin 
obravnavani drugače, oziroma slabše kot drugi. Te osebne okoliščine so med drugim 
spol, starost, rasa, etnično poreklo, invalidnost, spolna usmerjenost, versko 
prepričanje (Kaj je diskriminacija  … b. l.). Preprečevanje diskriminacije na vseh ravneh 
je eden glavnih ciljev in odgovornosti šole ter zaposlenih v šolstvu. V šoli je treba učiti 
in vzgajati v smeri odpravljanja diskriminacije in spodbujanja enakosti (Vernik in Vernik 
Šetinc b. l., str. 33). Ustava RS (1991) v 63. členu določa, da je »protiustavno vsakršno 
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje 
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti.« (Prav tam) 
Na temo etnične diskriminacije smo učiteljicam v sklopu intervjuja postavili eno 
vprašanje, in sicer: »Opazite, da sošolci in sošolke učenca Roma zbadajo, da ne zna 
govoriti slovensko. Kako bi ravnali v takšnem primeru?« Pri tem smo želeli izvedeti, 
kako učiteljice reagirajo v primeru, ko zaznajo diskriminatorno ravnanje učencev. V 
tem primeru so se učiteljice podobno odzvale; vse bi namreč učencu, ki ne govori 
slovensko, ponudile neko vrsto strokovne pomoči. 
Tabela 1: Strokovni odziv učiteljice ob zbadanju učenca Roma 
Kode Kategorije 
A:  
 Vključitev v pouk. 
 Predstavitev romske 
kulture. 
Odziv na zbadanje učenca druge etnične 
pripadnosti 
Spoznavanje romske kulture 
B:  
 Dobra klima. 
 Skupna aktivnost. 
 Pantomima. 
 Razlaga, da se bo 
učenec naučil jezika. 
 Naloge, preko katerih bi 
učenci pomagali sošolcu. 






 Urica za romski jezik. 
 Urica za slovenski jezik. 
 Branje besed na listkih. 
 Romski učenec edini zna 
prebrati romske besede. 
 Učenec pridobiva 
slovensko besedišče. 




Odziv na zbadanje učenca druge etnične 
pripadnosti 
Spoznavanje romskega jezika 
C: 
 Predstavitev učencem. 
 Opozorilo, da ne govorijo 
našega jezika. 
 Poziv k pomoči. 
 Učenje romskih besed. 
 Ni bilo zbadanja. 
 Zbadanje se pojavi, ko so 
večji. 
 Odvisno, kako jih 
sprejema učitelj. 
Odziv na zbadanje učenca druge etnične 
pripadnosti 
Spoznavanje romskega jezika 
Pomoč sošolcu 
D: 
 Prekinitev zmerjanja. 
 Pogovor s posameznimi 
učenci. 
 Tematske razredne ure. 
Odziv na zbadanje učenca druge etnične 
pripadnosti 
E: 
 Poziv k pomoči. 








 Odziv na zbadanje učenca druge etnične pripadnosti (f = 6) 
 Pomoč sošolcu (f = 3) 
 Spoznavanje romskega jezika (f = 2) 
 Spoznavanje romske kulture (f = 1) 
 Dobra klima (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 17, je intervjuvanka A v svojem odgovoru poudarila, da bi 
učenca skušala vključiti v pouk, nato pa ostalim učencem predstavila romsko kulturo 
in s tem ostalim učencem predstavila njegovo plat in življenje. 
Intervjuvanka B bi stremela k temu, da bi v razredu ohranila dobro klimo in bi ostali 
učenci sprejeli romskega učenca, na način, da bi organizirala skupne aktivnosti, kjer 
jezik ni bistven za sporazumevanje. Učencem bi razložila, da se bo učenec naučil 
jezika, pri tem pa jim razdelila naloge, s katerimi bi mu pomagali pri razumevanju 
jezika. 
Intervjuvanka C bi v razredu organizirala urico romskega jezika in urico slovenskega 
jezika, pri tem pa bi vsak učenec prebral nekaj besed. Pri tem bi učenci spoznali, da 
romske besede zna prebrati izključno romski učenec in jim mora zato pomagati, da bi 
bili uspešni, kar bi izkoristila kot priložnost, da bi učence pozvala k pomoči romskemu 
učencu s slovenskim jezikom. Hkrati bi preko uric za slovenski jezik romski učenec 
pridobival besedišče, preko uric za romski jezik pa pridobival samozavest. 
Intervjuvanka D je zapisala, da je v razredu že imela romsko deklico ter tudi druge 
učence, ki izhajajo iz drugače govorečih družin. Te učence je ostalim najprej 
predstavila in jim razložila, da ne govorijo našega jezika in jim bodo zato morali 
pomagati pri učenju slovenščine. Večkrat so se tudi sami naučili njihove besede, kar 
se je učencem zdelo zanimivo. Pri tem je poudarila, da še ni imela izkušenj z 
zbadanjem, saj uči otroke prvega in drugega razreda ter se zbadanje pojavi šele v 
višjih razredih. Opozorila je tudi na pomen odnosa učitelja do učenca, saj učenci 
zaznajo, kako učitelj sprejema te učence. 
Intervjuvanka E bi zbadanje prekinila in organizirala individualne pogovore z učenci ter 
tematske razredne ure. 
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Intervjuvanka F je povedala, da bi sošolce pozvala, da učencu pomagajo pri učenju 
slovenščine. 
Učiteljice bi se torej najpogosteje odzvale na zbadanje učenca druge etnične 
pripadnosti tako, da bi učence prosile za pomoč sošolcu (B, D, F). Dve učiteljici bi pri 
pouku organizirali spoznavanje romskega jezika (C, D), ena pa spoznavanje celotne 
romske kulture (A). Ena učiteljica je poudarila pomembnost ustreznega šolskega 
ozračja (B). 
Ugotavljamo, da bi se vse učiteljice odzvale na zbadanje učenca na podlagi etnične 
pripadnosti, pri tem pa se razlikujejo glede načinov ravnanja. Pri odgovorih ni razvidnih 
bistvenih razlik med odgovori mlajših in starejših učiteljic, med tistimi učiteljicami, ki so 
že opravljale vlogo razredničarke, in tistimi, ki je še niso, pa je razvidno, da bi 
spoznavanje romske kulture in jezika v pouk vključile vse tri učiteljice razrednega 
pouka (A, C, D), kar lahko razlagamo z naravo razredne stopnje, kjer pouk ni tako 
strukturiran in predmeti niso strogo ločeni, zato so pri organizaciji pouka in načrtovanju 
ter izvajanju vsebin, učiteljice lahko bolj fleksibilne, ker pa mora biti pouk prilagojen 
razvojni stopnji učenca, se učiteljice pogosteje poslužujejo različnih zabavnih aktivnosti 
in iger, kot oporo pri doseganju načrtovanih ciljev pouka. Dve učiteljici predmetne 
stopnje bi k pomoči sošolcu pri učenju slovenščine pozvale ostale učence, ena pa bi 
situacijo reševala s pogovori in predstavitvijo teme pri razredni uri. 
Da je diskriminacija v naših šolah še vedno prisotna, kaže raziskava Percepcije 
slovenske integracijske politike (2003 v Medvešek 2007, str. 209), ki jo je med 
priseljenci v Sloveniji opravil Inštitut za narodnostna vprašanja, saj je med 1163 
anketiranimi, kar 26,9 % vključenih odgovorilo, da so občutili neenako obravnavo 
njihovega otroka v vrtcu oziroma šoli (prav tam). Problematičen je tudi izsledek že 
omenjene raziskave Eurobarometra Diskriminacija v Evropski uniji (Discrimination in 
the European Union 2019), kjer je 41 % vprašanih respondentov iz Slovenije (n = 
1.008) odgovorilo, da bi jih motilo, če bi njihovi otroci za sošolca imeli Roma (prav tam, 
str. 136). Stereotipi in diskriminatorna stališča staršev so del pomenov, ki jih otroci 
usvajajo skozi primarno vzgojo oz. socializacijo in se nato odražajo v odnosu učenca 
do sošolca romskega porekla, zato je bistveno, da ob takšnih ravnanjih učiteljice 
strokovno ustrezno ravnajo, imajo ničelno toleranco do diskriminatornega ravnanja 
otrok in nemudoma posežejo, ko ga zaznajo; pomembno pa je tudi, da vzpostavijo 
razmere, ki krepijo sprejemanje različnosti posameznikov in posameznic kot 
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pričakovan vzgojni cilj in kot dolžnost v odnosu do drugega, da spoštujemo 
nedotakljivost osebnostne integritete vsake osebe. 
Iz vseh odgovorov je tako razvidno, da bi učiteljice učencem na nek način predstavile 
(preko različnih dejavnosti ali pa preko pogovora), da zbadanje na podlagi etničnega 
porekla ni sprejemljivo. Izjema je intervjuvanka F, ki ni navedla nobenega odziva na 
zbadanje učenca, pač pa bi učence le zaprosila, da sošolcu romskega porekla 
pomagajo pri učenju slovenščine. Sklepamo lahko, da bodo njeno prošnjo upoštevali 
izključno tisti učenci, ki so sošolcu že bili pripravljeni pomagati, iz njenega odgovora 
pa ne moremo razbrati, ali bi ustavila diskriminatorna ravnanja učencev, vzpostavila 
ničelno toleranco do njih in s tem upoštevala načelo enakih možnosti in 
nediskriminatornosti, in to ne glede na osebne okoliščine učencev, kar ji nalaga tudi 
spoštovanje formalnega okvira. 
5.8.2 Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede zdravstveno stanje oz. jezikovno-govorne motnje 
učencev? 
V raziskavi smo preverili, kako učiteljice ravnajo v primeru, ko imajo v razredu učenca 
diabetika, torej dolgotrajno bolnega učenca. Vprašali smo jih: »Predpostavimo, da 
imate v razredu 18 učencev in učenk, eden oz. ena od njih ima sladkorno bolezen tipa 
1. Ob koncu leta jih želite obdariti in zaznamovati prihajajoče praznike. Kaj bi podarili 
učencem in učenkam?« Pri tem smo želeli izvedeti, ali učiteljice pri tem ravnajo 
diskriminatorno ali učence obravnavajo strokovno ustrezno glede na osebne 
okoliščine. Večina učiteljic je odgovarjala v smeri enake obravnave vseh učencev. 
Tabela 2: Obdarovanje učenca s sladkorno boleznijo 
Kode Kategorije 
A: 
 Isto darilo. 
Darilo za otroke v skupini z diabetikom 
Enako darilo 
B: 
 Šolska potrebščina. 
Darilo za otroke v skupini z diabetikom 
Enako darilo 
C: 
 Šolska potrebščina. 
 Sadno-zelenjavni prigrizek. 




 Dogovor s starši o tehtanju 
hrane, dodajanju inzulina. 
D: 
 Za diabetika drugačno 
slaščico. 
 Pogovor z ostalimi učenci o 
temi. 
 Sošolec se učencem smili. 
Darilo za otroke v skupini z diabetikom 
Drugačno darilo 
E: 
 Enako darilo za vse. 
Darilo za otroke v skupini z diabetikom 
Enako darilo 
F: 
 Enako darilo za vse. 




 Darilo za otroke v skupini z diabetikom (f = 6) 
 Enako darilo (f = 5) 
 Drugačno darilo (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 11, bi učiteljica A vsem podarila enako darilo. Pri tem navaja, 
da bi za darilo izbrala svinčnik, mogoče pa dodala še kos zelenjave, kar pomeni, da bi 
izbrala darilo, ki upošteva različne osebne okoliščine otrok. 
Učiteljica B je povedala, da učencem običajno ne podarja sladkarij. Podarila bi jim 
kakšno malenkost, šolsko potrebščino ali beležko. 
Učiteljica C odgovarja podobno kot učiteljica B, saj se sprašuje, zakaj bi učencem 
podarila hrano, dodaja pa, da bi jim podarila kakšen preprost šolski pripomoček. Če bi 
učencem morala podariti hrano, bi pripravila sadno-zelenjavni prigrizek in se s starši 
dogovorila o tehtanju hrane in potrebi po dodajanju inzulina. 
Učiteljica D se je s takšnim primerom v razredu že soočila in je učencu s sladkorno 
boleznijo kupila drugačno slaščico kot ostalim ter se o izbiri posvetovala s staršem. 
Navaja tudi, da se na splošno o tem z učencem pogovorijo, saj že med letom dobiva 
drugačno malico. Pri tem se ostalim učencem pogosto smili, saj je hrana diabetika 
včasih manj okusna ali bolj enolična. 
58 
 
Učiteljica E bi učencem podarila enako darilo, pri tem pa upoštevala zdravstvene 
omejitve učenca s sladkorno boleznijo, enako odgovarja tudi učiteljica F. 
Iz odgovorov je torej razvidno, da bi vse učiteljice, razen učiteljice D, vsem učencem 
podarile enako darilo, a bi izbrale takšno, ki je primerno za vse, in bi pri tem upoštevale 
zdravstvene omejitve učenca s sladkorno boleznijo: to pomeni, da učiteljice pri 
obdarovanju učencev diabetika ne bi izključevale oz. bi mu podarile nekaj, kar zanj 
zdravstveno ni primerno. Ker med odgovori ni bistvenih razlik, nismo prepoznali vpliva 
delovne dobe učiteljic, vpliva, ki bi izhajal iz opravljanja vloge razredničarke in razreda, 
v katerem poučujejo. Učiteljica D, ki poučuje na razredni stopnji, bi ravnala drugače od 
ostalih učiteljic; učencu s sladkorno boleznijo bi namreč podarila slaščico, ki jo lahko 
konzumira, pri tem bi se posvetovala s starši, torej bi se darilo razlikovalo v pripravi in 
sestavinah. Nekateri otroci imajo v šoli diabetično sestavljene jedilnike in zato različno 
prehrano. Učenci to seveda opazijo, opazijo tudi, da so nekateri jedilniki manj bogati 
oz. da v njih manjka katero od živil, ki ga imajo radi, učenec, ki ima jedilnik sestavljen 
za diabetike in ima prehranske omejitve, se zato lahko drugim učencem zasmili, kar 
kaže, da so sposobni vživeti se v drugega. Ko otroke vzgajamo k občutljivosti na 
omejitve drugih, ki so objektivne narave, je ob tem ključno, da učencem pojasnimo, 
zakaj taka omejitev pri sošolcu in da smo v kaki od okoliščin omejeni vsi, da si lahko 
predstavljamo tudi, kako je ljudem, ki živijo v okoliščinah, ko hrane nimajo ali je imajo 
zelo malo; izpostavimo tudi prednosti prehrane diabetika in tudi, da je takrat, ko 
omejitev objektivno vpliva na kakovost življenja in zdravje osebe, ta potrebna. Pri tem 
zahteva vsebinsko različno obravnavo tematika, ko oseba nečesa ne sme užiti iz 
zdravstvenih razlogov, ali pa nečesa nima iz socialnih in ekonomskih razlogov. V obeh 
primerih pa je treba spodbujati razumevanje, občutljivost v odnosu na okoliščino 
drugega in poskrbeti, da se osebe ne počutijo izključene in diskriminirane.  
Prvo vprašanje v zvezi s podobno tematiko se je nanašalo na diskriminatorna ravnanja 
učiteljic, preko naslednjega vprašanja pa smo preverili, kako se učiteljice odzovejo na 
diskriminatorna mnenja staršev. Vprašanje se je glasilo: »Na govorilnih urah starš 
učenke izrazi nelagodje oz. strah, da je v oddelku otrok s posebnimi potrebami. Meni, 
da bo zaradi tega njegova hči prikrajšana, saj bo pouk prilagojen otroku s posebnimi 
potrebami in bodo vsebine pouka posredovane počasneje in bolj preprosto, kot bi bile, 
če takega učenca ne bi bilo v oddelku. Kako bi strokovno ravnali v takšnem primeru?« 
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 Razlaga staršem, kako poteka pouk. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 




 Pogovor s starši. 
 Razlaga staršem, kako poteka pouk. 
 Odločba. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 
vključitvijo otroka s posebnimi 
potrebami 
Dodatna strokovna pomoč 
C: 
 Pogovor s staršem. 
 Prednosti takega razreda. 
 Sodelovanje učencev. 
 Na koncu navdušeni. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 




 Pogovor s staršem. 
 Diferenciacija in prilagajanje pouka 
vsem. 
 Prednosti, pridobitve takega razreda. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 




 Diferenciacija pouka. 
 Individualne ure izven pouka. 
 Neprimerno vedenje pogosteje moti 
pouk. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 
vključitvijo otroka s posebnimi 
potrebami 
Pozitivna diskriminacija 
Dodatna strokovna pomoč 
F: 
 Pogovor s starši. 
 Dodatna zaposlitev uspešnejšim 
učencem. 
Odziv ob nestrinjanju starša z 








 Odziv ob nestrinjanju starša z vključitvijo otroka s posebnimi potrebami (f 
= 6) 
 Pozitivna diskriminacija (f = 4) 
 Dodatna strokovna pomoč (f = 2) 
 Sodelovanje (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 14, bi učiteljica A staršu razložila, da pri pouku skuša 
zadovoljiti potrebe vseh učencev, pri tem določenim učencem snov razloži večkrat, 
ostalim pa v vmesnem času poišče dodatne naloge. 
Učiteljica B bi izpostavila, da na njeno delo in izvajanje pouka učenec s posebnimi 
potrebami ne vpliva tako, da bi bili drugi učenci zapostavljeni, taki učenci pa imajo 
odločbo in nekaj ur preživijo zunaj oddelka, v katerem poteka pouk, poleg dodatnih ur 
učne pomoči pa imajo na voljo tudi dopolnilni pouk. 
Učiteljica C navaja, da se je s podobnim primerom že srečala, staršu pa je v pogovoru 
pojasnila vzgojne prednosti vključitve takega učenca v oddelek za druge učence. Starši 
so bili ob koncu šolskega leta navdušeni nad delom v oddelku in s pridobljenimi 
vrednotami hčerke. 
Učiteljica D bi staršu razložila, da so v vsakem oddelku učenci s posebnimi potrebami 
in zato je potrebno delo diferencirati in prilagoditi vsem. Razložila bi mu, da drugi 
učenci s takšnim vključevanjem otroka s posebnimi potrebami kvečjemu veliko 
pridobijo in da ne bodo oškodovani. 
Učiteljica E bi staršu pojasnila, da se diferenciacija izvaja na način, da nihče ni 
prikrajšan. Učenci s posebnimi potrebami imajo pogosto individualne ure izven pouka, 
pogosteje pa se zgodi, da je pouk moten zaradi neprimernega vedenja kot zaradi 
vključevanja in obravnave učenca s posebnimi potrebami. 
Učiteljica F je povedala, da izkušnje s starši, ki bi jih to motilo, še nima. Učence, ki so 
učno uspešnejši, pri pouku dodatno zaposli z zahtevnejšimi nalogami, ki jih delajo 
samostojno, kar bi razložila tudi staršu. 
Vse učiteljice bi na situacijo, ki jo prikazuje vprašanje, ravnale podobno in strokovno 
ustrezno v skladu z načelom enakih možnosti in načelom nediskriminacije; staršu, ki 
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izraža dvome ali nasprotuje vključevanju učenca s posebnimi potrebami v oddelek,  bi 
razložile, da so njegovi strahovi odveč. Pri tem bi sledile načelom zagotavljanja enakih 
možnosti, optimalnega razvoja vsakega otroka in tudi pozitivne diskriminacije (A, D, E, 
F), oprle bi se na individualizacijo in notranjo (deloma tudi zunanjo) diferenciacijo, 
dodatno strokovno pomoč (B, E), ena izmed učiteljic pa je omenila še pomen 
sodelovanja med učenci (C).  
Pri odgovorih ne zaznavamo bistvenih razlik med odgovori učiteljic, zato pri tem 
vprašanju ne prepoznamo vpliva delovne dobe učiteljic, vpliva opravljanja vloge 
razredničarke in pa vpliv razredne oz. predmetne stopnje, na kateri poučujejo. 
Zadnje vprašanje v zvezi s tematiko zdravstvenega stanja učencev se je nanašalo na 
odziv učiteljice na diskriminatorna ravnanja učencev zaradi osebne okoliščine enega 
od sošolcev. Vprašanje, ki smo ga postavili, se glasi: »Učenec med poukom na glas 
bere besedilo in slišite, da ne izgovarja pravilno črke R. To ugotovijo tudi njegovi 
sošolci, ki se mu začnejo smejati, ga oponašati in zbadati. Kako bi ravnali v takšnem 
primeru?« 
Tabela 4: Odziv učiteljice na zbadanje učenca z govorno napako 
Kode Kategorije 
A: 
 Prekinitev zbadanja. 
 Težave se da odpraviti, omiliti. 
Odziv na zbadanje 




 Umirjanje učencev. 
 Pogovor z učenci. 
 Pogovor s svetovalno delavko. 
 Pogovor s starši. 
 Usmerjanje k logopedu. 
Odziv na zbadanje 




 Vsak kdaj česa ne zmore. 
 Podpora in pomoč. 
 Učenci bi izpostavili, kaj jim gre dobro in kaj slabo. 
 Razmislek o počutju ob zafrkavanju. 
Odziv na zbadanje 







 Vedno več govornih težav. 
 Otroci ne reagirajo na te težave. 
 Obisk logopedinje. 
 Pogovor. 
Odziv na zbadanje 




 Prekinitev zbadanja. 
 Opozorilo o neprimernosti obnašanja. 
 Preveri, a je zbadanje res nehalo. 
 Več pogovorov. 
 Tematska ura s svetovalno delavko. 
Odziv na zbadanje 




 Izpostavi svojo hibo. 
 Učenci v višjih razredih se že poznajo, so ponavadi 
razumevajoči do teh težav. 
Odziv na zbadanje 




 Odziv na zbadanje učenca z govorno težavo (f = 6) 
 Pogovor (f = 5) 
 Empatija (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 16 bi učiteljica A zbadanje ustavila, nato pa se z učenci 
pogovorila o tem, da se vsako težavo da odpraviti, ali omiliti. 
Učiteljica B bi učence umirila, nato pa se z učenci pogovorila. Pri tem bi za pomoč 
prosila tudi svetovalno delavko in starše usmerila k logopedu. 
Učiteljica C bi se z učencem pogovorila o tem, da vsak kdaj česa ne zmore. To bi 
ponazorila tudi s primeri, saj bi učencem naročila, naj na listke napišejo, kaj sami 
zmorejo dobro in kaj slabo. Te listke bi obdržali zase, vendar bi ob tem učence 
spodbudila k razmisleku, kako bi se počutili sami, če bi drugi učenci zbadali njih. 
Učiteljica D navaja, da je vsako leto več učencev z govornimi težavami, zato ostali ne 
zaznavajo toliko teh težav, se na njihov govor navadijo. Ob začetku leta povabi 
63 
 
logopedinjo, ki prebere pravljico in pove, da jo bodo nekateri učenci obiskovali, ter 
pojasni, zakaj. Če bi še vedno prihajalo do težav, bi se z učenci pogovorila. 
Učiteljica E bi prekinila zbadanje in se pogovorila z učenci. Nato bi se z učenci srečala 
na štiri oči in preverila, če se je zbadanje nehalo. Če se ni, bi se za pomoč obrnila na 
svetovalno delavko in organizirala tematsko uro. 
Učiteljica F bi opozorila, da tudi njej včasih nagaja črka š, in učencu naročila, naj bere 
dalje. V odgovoru navaja tudi, da učence dobi v višjih razredih, ko se med seboj že 
dobro poznajo, zato so do teh težav največkrat zelo razumevajoči. 
Vse učiteljice bi se v zvezi z zbadanjem z učenci pogovorile razen učiteljice F. Pri tem 
bi učiteljica C, ki poučuje na razredni stopnji in ima 2,5 leti delovne dobe, posebej 
poudarila razvoj empatije, saj bi učencem z izpostavljanjem prednosti in pomanjkljivosti 
vsakega, pokazala, da nihče ni dober v vsem ter poskusila spodbuditi razmislek, kako 
bi se počutili sami, če bi bili na mestu tega učenca. Učiteljica F, ki poučuje na predmetni 
stopnji in ima 29 let delovne dobe, se z učenci ne bi pogovorila, pač pa bi pri tem 
izpostavila svojo pomanjkljivost in ignorirala zbadanje. 
Učiteljice so večinoma navajale izključno odziv in reakcije v odnosu do tistega, ki je 
zbadal učenca z govorno napako. Prevladovali so odgovori, da bi se z učenci 
pogovorile, ena izmed učiteljic pa je izpostavila tudi, da bi v tem primeru priložnost 
izkoristila za spodbujanje empatije, vendar sta pri tem samo dve učiteljici izpostavili, 
da bi pomoč poiskali tudi za učenca, ki ima težavo z izgovorjavo črke R. Obe sta v 
odgovoru omenili pomoč logopeda, ki je strokovnjak za odpravljanje govornih in 
jezikovnih težav. V tem kontekstu sta edini, ki bi poleg odzivanja na diskriminatorno 
vedenje učencev sledili tudi cilju, ki je naveden v Zakonu o osnovni šoli (2007, 2. člen) 
in  govori o »zagotavljanju optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, 
socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duševno 
konstitucijo« (prav tam). 
Iz odgovorov, vključenih v raziskavo, je razvidno, da bi vse ravnale tako, da bi prekinile 
nesprejemljiva ravnanja učencev in s tem pokazale ničelno toleranco do diskriminacije. 
Iz odgovorov je razvidno tudi, da bi učencu, ki potrebuje več razlage, le-to tudi 
zagotovile, hkrati pa ostale, uspešnejše učence zaposlile z dodatnimi nalogami, preko 
česar se kaže upoštevanje načela pozitivne diskriminacije in diferenciacije pri pouku 
in v tem kontekstu tudi zagotavljanje enakih možnosti učencem pri pouku. Pri pozitivni 
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diskriminaciji gre namreč že v osnovi za vzpostavljanje začasnih ukrepov, s katerimi 
posameznika ali ranljivo družbeno skupino postavimo v ugodnejši položaj v primerjavi 
z ostalimi, da bi na ta način zagotovili izenačitev izhodiščnega položaja (Kuhar 2009, 
str. 13), v tem primeru pa predvsem za različno obravnavo otrok, da ti dosežejo 
optimalni razvoj in kakovostno znanje. Kljub temu je iz odgovorov razvidno, da se 
učiteljice v različni meri odzivajo na diskriminatorna ravnanja učencev, predvsem se je 
to pokazalo pri zadnjem vprašanju, saj bi v primeru zbadanja učenca z govorno 
napako, večina od njih zahtevala, da s takšnim ravnanjem prenehajo, ena od 
vključenih v raziskavo pa je v odgovoru navedla še to, da bi ravnanja učencev 
spremljala tudi naprej in preverila, če so učenci z zbadanjem sošolca tudi prenehali, v 
nasprotnem primeru pa bi k problemu pristopila drugače. Ena od vključenih v raziskavo 
pa je odgovorila, da bi zbadanje učenca ignorirala in učencem ne bi pokazala, da gre 
za nesprejemljivo vedenje. 
5.8.3 Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na spolno usmerjenost? 
Spolna usmerjenost je v slovarčku z naslovom Današnji obraz spola (2017), ki ga je 
pripravila Barbara Rajgelj in je bil objavljen v  reviji National Geographic, definirana kot 
»privlačnost, ki jo oseba občuti do osebe istega spola, osebe drugih spolov, osebe 
vseh spolov, privlačnost pa je lahko tudi nepovezana s spolom. Osebe, ki ne občutijo 
spolne privlačnosti, se včasih identificirajo kot aseksualne. Pri spolni usmerjenosti gre 
za občutenje privlačnosti do drugih (navzven).« (Prav tam, str. 12) 
Nasilje na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete ali spolnega izraza izvirajo iz 
kulturnih norm in pričakovanj o spolu in spolnih vlogah. Nasilje je lahko psihološko, 
fizično, spolno in se lahko pojavi v šoli, izven šole, prav tako pa tudi preko spleta. Vsak 
učenec, ki po mnenju drugih ne ustreza okvirom družbe, lahko postane žrtev nasilja 
(European states … 2018). 
V zvezi s tovrstno diskriminacijo smo učiteljicam postavili dve vprašanji, prvo se glasi: 
»Kako bi ravnali v primeru, da učenec oz. učenka izhaja iz družine istospolnih 
partnerjev in ga sošolci in sošolke zato zbadajo med odmorom?  
a) Kako bi vzgojno ravnali ob zaznavi zbadanja sošolcev? 




Vse učiteljice bi na diskriminatorno ravnanje sošolcev do učencev reagirale, njihova 
ravnanja pa se razlikujejo. Nekatere bi se reševanja problema strokovno lotile same, 
druge pa bi pri tem za pomoč prosile v šolski svetovalni službi, na pogovor pa bi 
povabile tudi starše.  
Tabela 5: Odziv učiteljice na zbadanje učenca, ki izhaja iz družine istospolnih partnerjev 
Kode Kategorije 
A:  
 Pogovor z učenci. 
 Prednosti istospolne družine. 
 Opozorilo učencem. 
 Ponovna opozorila. 
 Kazen. 









 Razredna ura. 
 Delavnica. 
 Ponovni pogovor in opozorilo. 
 Pogovor s svetovalno delavko. 
 Pogovor s sodelavci. 
 Pogovor s starši. 
 Pogovor z ravnateljem. 
Odziv na zbadanje učencev zaradi 
istospolnih staršev 
Pogovor 
Šolska svetovalna služba 
Starši 
C:  
 Pogovor o družinah. 
 Pomembnost dobrega počutja v 
družini. 
 Ustrezna vsebina glede na starost. 






 Že vnaprej bi vedela za situacijo. 
 Vnaprejšnja priprava na pogovor. 
 Pogovor o različnih družinah. 
 Pogovor o vlogah članov družine. 




Šolska svetovalna služba 
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 Posvet z drugimi strokovnimi delavci. 
 Posvet s socialno delavko. 
 Skupna ura. 
 Seznanitev učencev s temo. 
E: 
 Resen pogovor. 
 Zahteva po prenehanju zbadanja. 
 Pogovor ne bi zadostoval. 
 Razredna ura na temo istospolnosti. 
 Pomoč svetovalne službe. 
Odziv na zbadanje učencev zaradi 
istospolnih staršev 
Pogovor 
Šolska svetovalna služba 
F: 
 Poučila bi se o temi. 
 Individualni pogovor. 
 Razredna ura. 
 Vključitev staršev. 






 Odziv na zbadanje učencev zaradi istospolnih staršev (f = 6) 
 Pogovor (f = 6) 
 Šolska svetovalna služba (f = 3) 
 Vrste družin (f = 2) 
 Opozorilo (f = 1) 
 Kazen (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 10, je učiteljica A v svojem odgovoru navedla, da bi se z 
učenci pogovorila in z njimi poiskala prednosti istospolne družine, saj bi jim s tem 
pokazala, da to ni nič takšnega. Učence bi opozorila, naj prenehajo, jih vedno znova 
opozarjala, če to ne bi zaleglo, pa bi za učence poiskala kazen. 
Učiteljica B bi učence opozorila in se z njimi pogovorila. Na to temo bi pripravila 
razredno uro in delavnico ter se z učenci ponovno pogovorila in jih opozorila. Naslednji 
korak bi bil pogovor s svetovalno delavko, sodelavci, starši, ravnateljem. 
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Učiteljica C bi se z učenci pogovorila o različnih družinah in o tem, kako je pomembno, 
da se posameznik dobro počuti v družini, ne glede na to, kdo jo sestavlja. To bi izbrala 
kot uvod v druge dejavnosti, ki bi sledile. Z učenci bi se pogovorila in izbrala starosti 
primerno vsebino (knjiga, film, zgodba). Takšne situacije še ni imela. 
Tudi učiteljica D je navedla, da takšnega primera še ni imela, je pa opozorila, da bi za 
situacijo vedela že prej, ko bi učenca dobila v oddelek, saj živi v manjšem kraju in bi 
se na pogovor lahko že prej ustrezno pripravila. Povedala je, da bi se z učenci 
pogovorila o različnih vrstah družine, skupaj bi poiskali sličice, ki bi jih razvrščali v 
različne družine, živalske družine, opisali vloge družinskih članov. Učiteljica je sicer 
menila, da učenci že v prvem in drugem razredu veliko vedo o istospolnih družinah. 
Pred pogovorom z učenci bi se zaradi občutljivosti teme posvetovala še z drugimi 
strokovnimi delavci šole in s svetovalno delavko šolske svetovalne službe. Z njihovo 
pomočjo bi organizirala tudi skupno uro pouka na to temo. 
Učiteljica E bi se o tej temi resno pogovorila in poudarila, da se mora zbadanje nehati, 
kar bi zelo strogo zapovedala. Navedla je sicer, da iz izkušenj sklepa, da en sam 
pogovor ne bi zadostoval, zato bi za pomoč pri izvedbi razredne ure na to temo prosila 
tudi svetovalno delavko šolske svetovalne službe. 
Učiteljica F je odgovorila, da takšne situacije še ni imela, če pa bi do nje prišlo, bi se 
ob tej temi bolje poučila, če bi se s konkretnimi učenci pogovorila individualno. Če bi 
učenca zbadali vsi sošolci, bi na to temo organizirala razredno uro. V pogovor bi 
vključila tudi starše učencev, ki bi sošolca zbadali. 
Iz odgovorov lahko sklepamo, da bi vse učiteljice reagirale na zbadanje zaradi 
istospolne usmerjenosti staršev učenca, vendar bi ravnale različno. Vse učiteljice bi se 
z učenci pogovorile, tri učiteljice (B, D, E) pa bi v takšni situaciji za pomoč prosile v 
šolski svetovalni službi: pri tem so to tri izmed štirih učiteljic, ki so v svoji karieri že 
opravljale vlogo razredničarke, med njimi sta dve učiteljici predmetnega in ena 
učiteljica razrednega pouka, ravno tako sta med njimi dve učiteljici z daljšo delovno 
dobo (20 in 34,5 let). Premislek, da se učiteljice pri obravnavi problema oprejo na  
zaposlene v šolski svetovalni službi, je lahko posledica različnih dejavnikov: da se 
učiteljice ne čutijo kompetentne za obravnavo problematike, da vedo, da imajo opravka 
z občutljivo problematiko, kjer je potrebno prevzemati odgovornost za ravnanja in zato 
tudi za strokovne odločitve, ker vedo, da praviloma pri diskriminaciji in to ne glede na 
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okoliščine, pogovori  pogosto ne zaležejo; ker je to tema, ki lahko v družbi razdvaja in 
je zato potrebnega še več znanja, da reševanje problema ne ustvari dodatnih konfliktov 
in problemov. Dve učiteljici (B, F) predmetnega pouka bi v pogovor vključili tudi starše 
tistih učencev, ki bi sošolca zbadali. Samo dve učiteljici (C, D) bi učencem predstavili 
različne vrste družin, ena (A) pa bi kot metodo preprečevanja zbadanja med drugim 
izbrala tudi opozorilo in kazen. 
Odgovori so pokazali, da učiteljice pri reševanju tovrstnih problemov ne izkazujejo 
strokovne suverenosti, da lahko same razrešijo problem. Praviloma sicer ne bi ravnale 
strokovno neustrezno, a odgovori ne kažejo, da bi znale problem reševati celostno. 
Imamo pa opravka tudi z odgovori, ki so strokovno povsem neustrezni. Učiteljica A je 
v svojem odgovoru navedla, da bi učencem predstavila prednosti istospolne družine in 
jim na ta način pokazala, da to ni nič spornega. Sicer nimamo natančnejšega 
odgovora, kako bi učiteljica načrtovala in izvedla pouk v zvezi s to problematiko, a se 
zdi, da je v odgovoru zaznati hierarhizacijo družinskih oblik, ne pa razmislek, da je tako 
imenovana mavrična družina ena od družinskih oblik, ki jo moramo v šoli tudi skladno 
s formalnim okvirom obravnavati enakovredno z vsemi družinskimi oblikami; v tem 
kontekstu je izpostavljanje prednosti in slabosti lahko problem, saj je mogoča taka 
obravnava in primerjava glede na heterospolno nuklearno družino, kar pomeni 
vrednostno zaznamovanje družinske oblike. Strokovno ustrezneje sta opravili 
razmislek učiteljici C in D, ki bi učencem predstavili različne vrste družin, če se je to 
navezovalo na enako obravnavo le-teh. 
Odgovor učiteljice D, ki je izpostavila, da bi se ob pogovoru o različnih vrstah družin z 
učenci pogovorila tudi o vlogah v družini, pa bi bil povsem na mestu, če bi ob tem 
učencem pokazala, da nosilstvo določene vloge vsebinsko ni vezano na enega od 
dveh spolov v binarnem sistemu delitve po spolu. Učiteljica v odgovoru namreč ni 
natančneje opisala, na kakšen način bi vloge definirala, pri tem pa je seveda treba 
poudariti, da načelo nediskriminacije ne bi bilo spoštovano, če bi se pri definiciji 
navezala na tradicionalne vloge, vezane na biološki spol. 
Da je diskriminacija, vezana na spolno usmerjenost, v naših šolah še kako prisotna, je 
pokazala tudi raziskava Jasne Magič (2012) »Homofobija na naši šoli?«: poročilo o 
izkušnjah srednješolskih učiteljev in učiteljic s homofobijo v šolskem prostoru v 
Sloveniji. Preko spletnega vprašalnika je na vprašalnik odgovarjalo 309 respondentk 
in respondentov, pri čemer je bilo vključenih 71,8 % žensk in 28,2 % moških. Glavnina 
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respondentov je bila stara med 31 in 40 let (prav tam, str. 38). V času izvajanja 
raziskave so udeleženci najpogosteje zaznavali verbalno homofobno nasilje (šale, 
kletvice, zmerljivke ter predsodki), manj pa drugih oblik homofobnega nasilja. Večina 
udeleženih nasilje, ki ga v šoli zazna, obravnava oziroma nanj odreagira, vendar 
raziskava kaže, da učitelji homofobno nasilje le deloma zaznavajo, kar pomeni, da je 
realna pojavnost homofobnega nasilja verjetno višja. Na nevidnost in neprepoznavnost 
homofobnega nasilja v šolskem okolju vpliva tudi nevidnost istospolno usmerjenih 
dijakov in dijakinj. Sodelujoči homofobijo neprimerno bolj zaznavajo s strani dijakov kot 
dijakinj, homofobnemu nasilju pa so v veliki večini izpostavljeni dijaki (fantje). V 80 % 
primerov homofobnega nasilja, ki so ga učitelji, ki so bili vključeni v raziskavo, opazili, 
je bil žrtev dijak (prav tam, str. 39). Tretjina respondentov je odgovorila, da so se v 
okviru stalnega strokovnega izobraževanja in usposabljanja udeležili tudi 
izobraževanja o soočenju z nasiljem in diskriminacijo v šoli, vendar je v sklopu le-teh 
samo slabih 12 % prejelo informacije o homofobiji. Tako kar 42 % sodelujočih meni, 
da nima ustrezne strokovne podlage, da bi se soočili z verbalnim homofobnim nasiljem, 
kar 60 % pa je takšnega mnenja v zvezi s fizičnim homofobnim nasiljem. Raziskava je 
pokazala, da strokovnim delavcem umanjka boljše razumevanje specifičnih ravnanj, 
vezanih na potrebe istospolno usmerjenih dijakov, saj jih skoraj polovica meni, da 
razkrivanje istospolne usmerjenosti ni potrebno (prav tam). 
Tudi v naši raziskavi sta dve izmed učiteljic navedli, da bi se o temi najprej morali 
dodatno poučiti in se na pogovor posebej pripraviti. Pri tem je pomembno, da bi se tri 
učiteljice po pomoč obrnile na šolsko svetovalno službo, vse pa bi se o verbalnem 
nasilju z učenci pogovorile, kar se sklada tudi z rezultati prej omenjene raziskave, v 
kateri je 71 % anketiranih navedlo enako reakcijo na verbalno homofobno nasilje. 
Preko drugega vprašanja, ki se navezuje na to tematiko, smo želeli izvedeti, ali bi 
učiteljice v primeru diskriminatornega ravnanja staršev znale strokovno argumentirati 
in zagovarjati svoja strokovna ravnanja. Postavili smo jim vprašanje: »Učenci so v 4. 
razredu in so v skladu z učnim načrtom obravnavali družine med njimi tudi t. i. mavrično 
družino istospolnih partnerjev. Nekaj dni po obravnavi eden od staršev razburjeno 
pove, da ga je zmotilo, da je bila obravnavana pri pouku tudi istospolna družina in da 
njegov otrok že ne bo poslušal takih vsebin, saj je edina prava družina heterospolna 
nuklearna družina. Kako bi mu strokovno odgovorili?« 
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Nobena izmed učiteljic v svojem odgovoru ni navedla, da bi zahtevi starša ugodila in 
mavrično družino izvzela iz obravnave. 
Tabela 6: Odziv učiteljice na pritožbo starša nad obravnavo istospolne družine 
Kode Kategorije 
A: 
 Razlaga vrst družin. 
 Istospolnih družin je veliko. 
 Pregled učnega načrta. 
 
Odziv ob pritožbi starša 





 Spreminjanje družbe. 
 Potrebno prilagajanje. 
 Pravna urejenost. 
 Roditeljski sestanek. 
 Društvo. 
 Ne bi se izogibala temi. 
Odziv ob pritožbi starša 




 Pogovor s starši. 
 Predstavila bi različnost. 
 Strpnost. 
 
Odziv ob pritožbi starša 
nad obravnavo istospolne 
družine 
Različnost 
Etika človekovih pravic 
D:  
 Različne vrste družin. 
 Učni načrt. 
Odziv ob pritožbi starša 






 Utemeljitev, da je njegovo stališče 
diskriminatorno. 
Odziv ob pritožbi starša 
nad obravnavo istospolne 
družine 




 Nevrednotenjska razlaga družin. 
 Različne vrste družin. 
 Dopuščanje možnosti, da to komu ni všeč. 
Odziv ob pritožbi starša 





 Odziv ob pritožbi starša nad obravnavo istospolne družine (f = 6) 
 Vrste družin (f = 3) 
 Etika človekovih pravic (f = 2) 
 Učni načrt (f = 2) 
 Pravna urejenost (f = 1) 
 Različnost (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 12, je učiteljica A v svojem odgovoru navedla, da bi staršu 
razložila, da obstajajo različne oblike družin in svojo razlago podprla z učnim načrtom. 
Učiteljica B je odgovorila, da bi staršem razložila, da se družba nenehno spreminja in 
se je treba na to prilagoditi ter se oprla na pravno urejenost področja. Organizirala bi 
tudi roditeljski sestanek in k udeležbi povabila kakšno društvo. Temi se ne bi izogibala. 
Učiteljica C bi se s starši pogovorila in jim razložila, da se med seboj razlikujemo. 
Različnost družbo bogati, zato je strpnost do tistih, ki mislijo in delajo drugače kot mi, 
če s tem ne ogrožajo zdravja in ne škodujejo drugim, za družbo nujna. 
Učiteljica D bi razlago oprla na učni načrt, v katerem je kot eden izmed ciljev navedeno 
tudi spoznavanje različnih vrst družin, ki v družbah dejansko obstajajo, med njimi tudi 
družina istospolno usmerjenih partnerjev. 
Učiteljica E bi se s staršem temeljito pogovorila in utemeljila, da je njihovo stališče 
diskriminatorno. 
Učiteljica F bi o tej temi govorila na splošno, ne da bi pri tem družine vrednostno 
hierarhizirala. Razložila bi, da obstajajo različne vrste družin in staršu povedala, da se 
v šoli pogovarjajo o tem, kar v družbi je, pri tem pa dopuščajo možnosti, da to kar je, 
komu ni všeč. 
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Iz odgovorov učiteljic je razvidno, da bi se različno odzivale na pritožbo starša, ker so 
pri pouku obravnavali družino istospolno usmerjenih partnerjev: najpogosteje bi staršu 
razložile, da dejansko v družbi obstajajo različne družine. Tri učiteljice (A, D, F) bi 
ravnale tako, dve izmed teh treh pa bi razlago oprli na utemeljitvi ciljev, zapisanih v  
učnem načrtu (A, D). Dve učiteljici bi se oprli na zahtevo po spoštovanju etike 
človekovih pravic (C, E), ena od vključenih v raziskavo pa bi izpostavila pravno ureditev 
področja in zahtevo po spoštovanju formalnega okvira (B), ena pa bi izhajala iz 
argumentacije različnosti v družbi (C). Pri odgovorih ne zaznavamo bistvenih razlik 
glede stopnjo, na kateri poučujejo, glede na delovno dobo učiteljic in ali so že opravljale 
vlogo razredničarke ali ne. 
Na podlagi razsodb Evropske komisije (Kodelja 1995, str. 18–25; glej tudi Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 155), ki smo jih predstavili v teoretičnem delu, smo pojasnili, 
da te sporočajo, da mora država pri izvajanju funkcij v zvezi z vzgojo in izobraževanjem 
zagotoviti otrokom takšno vzgojo in izobraževanje, ki je v skladu z verskim, filozofskim 
oz. drugim prepričanjem staršev. Vendar na podlagi razsodb to ne pomeni, da bi se 
šola morala umakniti iz obravnave potencialno spornih vsebin in upoštevati zahteve 
staršev po izključevanju določenih tem, pač pa je tej pravici zadoščeno, če je temelj 
posredovanega znanja znanost, temelj usvojenih vednosti kritičnost in zavezuje k 
pluralizmu vrednot in prepričanj (Kovač Šebart 2013, str. 40). Pouk mora v skladu z 
ZOFVI (1996, 92. člen) potekati po načelih kritičnosti, objektivnosti in pluralnosti. Pri 
tem je treba odpraviti vse, kar lahko vodi v indoktrinacijo (prav tam). Pri obravnavi 
vsebin, ki zadevajo partikularna prepričanja, strokovni delavki spoštovanje človekovih 
pravic in dolžnosti kot skupnega vrednotnega okvira nalaga, da od otrok in staršev ne 
zahteva in jim ne vsiljuje privzetja stališč, o katerih imajo različne skupine ljudi različna 
prepričanja. Pri tem pa je treba poudariti, da starši z zahtevami po uveljavljanju vzgoje, 
ki je skladna z njihovimi partikularnimi prepričanji, ne morejo določati vsebin, ki bodo 
predmet obravnave v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi (Kovač Šebart in Kuhar 
2015, str. 91–92). »Ko gre za partikularna stališča, prepričanja in vrednote, ki določajo 
identiteto posameznikov in skupin in jih hkrati ločujejo od drugih skupin z drugačno 
identiteto, jih je treba kot take spoštovati in imeti v mislih, da so lahko tudi vir sporov in 
sovražnosti.« (Prav tam, str. 92).  
Odgovori so pokazali, da bi v primeru, ko se starši ne bi strinjali z obravnavo 
»mavrične« družine pri pouku, vse učiteljice ravnale podobno in tudi strokovno 
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ustrezno v skladu z načelom nediskriminacije, zahtevi starša po neobravnavi 
»mavrične« družine pa ne bi ugodile. Pri tem se razlikujejo njihovi odgovori, kako bi 
staršu razložile oziroma strokovno zagovarjale svoje ravnanje. Večina učiteljic je 
odgovarjalo v smeri, da bi vključitev mavrične družine v obravnavo pri pouku, 
zagovarjale z enim izmed dokumentov, v skladu s katerimi v šoli delujejo, naštele so 
učni načrt, zakone ali pa bi se nanašale na vrednote, ki so v skladu z etiko človekovih 
pravic (npr. strpnost). 
5.8.4 Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na versko prepričanje? 
Področje religije ureja 41. člen Ustave RS (1991), kjer je navedeno, da je 
»izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem življenju svobodno, 
nihče se ni dolžan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepričanja, starši 
imajo pravico, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko 
in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu 
z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve 
ali prepričanja.« (Prav tam). 
ZOFVI (1996, 72. člen) navaja, da »v javnih vrtcih in šolah ni dovoljena konfesionalna 
dejavnost. V vrtcih in šolah s koncesijo je konfesionalna dejavnost dovoljena, kadar se 
izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna služba. Konfesionalna dejavnost je 
dovoljena v vrtcih in šolah s koncesijo, če časovno ne prekinja in prostorsko ne ovira 
programa, ki se izvaja kot javna služba. Izvajanje konfesionalne dejavnosti mora biti 
organizirano tako, da tistim, ki se ne želijo udeležiti te dejavnosti, omogoča nemoten 
prihod in odhod.« (Prav tam) Glede religioznih praks v javnih šolah v Slovenji, Kovač 
Šebart in Krek (2009) navajata rešitve ZDA, ki so zapisana v priporočilih javnim šolam, 
objavljena v Secretary's Statement (1998 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 162), saj 
so ZDA po ustavni ločitvi države in verskih skupnosti v pomembnem delu primerljive s 
Slovenijo. V priporočilih je zapisano, da v javnih šolah niso prepovedane zasebne 
molitve in versko izražanje učencev, kar pomeni npr., da učenci med odmori lahko 
berejo Sveto pismo ali drugo versko literaturo, na nemoteč način molijo pred 
ocenjevanjem znanja, se zahvalijo pred obrokom in izvajajo druge primerljive 
nemoteče dejavnosti, hkrati pa lahko o religiji govorijo s svojimi sošolci ter jih tudi 
poskušajo prepričati glede religioznih vprašanj, vendar mora šolsko osebje posredovati 
in preprečiti govor učenca, ki pomeni nadlegovanje učenca ali skupine učenca. 
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Dokument gradi na t. i. »uradni nevtralnosti glede religioznih aktivnosti« in privzema, 
da so učitelji in šolsko osebje, ko delujejo na svojem delovnem mestu, predstavniki 
države in jim je z ustavno ločitvijo prepovedano spodbujati religiozne dejavnosti ali 
nagovarjanje k njej ali se udeleževati takih dejavnosti z učenci. Enako pa jim ni 
dovoljeno učencev odvračati od dejavnosti religiozne narave in nagovarjati ali 
spodbujati antireligiozne dejavnosti (Secretary's Statement 1998 v Kovač Šebart in 
Krek 2009, str. 162163). Šola torej deluje tako, da pri tem izhaja iz načela pravne 
nevtralnosti, v kombinaciji z enakopravnostjo in nediskriminacijo ter pravico 
posameznika, da ima in izraža svoje versko ali drugo prepričanje (prav tam, str. 164). 
Pravna nevtralnost je državna politika vzdržnosti glede religioznih možnosti in se kaže 
v zavračanju vpletanja državnih sredstev v pomoči in v oviranju religije. Sledenje 
navodilom torej ne vsebuje splošne prepovedi učenčevih izvajanj dejavnosti, ki 
pomenijo uresničevanje njihove pravice do religioznih prepričanj in govora. Pri tem 
izhajamo iz načela nediskriminacije, kar pomeni, da učencem omogočamo tiste 
aktivnosti, ki so nasploh dovoljene vsem v primerljivih okoliščinah (prav tam). 
Dokument nadalje obravnava tudi vprašanje poučevanja o religiji. Javnim šolam 
nalaga, da ne smejo izvajati verskega pouka, lahko pa poučujejo o religiji, kar vključuje 
tudi Sveto pismo ali drugo versko literaturo, zgodovino religij, primerjalno religijo, Sveto 
pismo (ali druga verska literatura) kot literaturo, vlogo religije v zgodovini. V Sloveniji 
imamo zahtevo, da je treba pri pouku vsebine obravnavati tako, da spoštujemo načela 
kritičnosti, objektivnosti in pluralnosti, vpisano v ZOFVI (1996, 92. člen). Tak pouk 
varuje pred indoktrinacijo, in to tudi pri vsebinah religioznega značaja. Javne šole lahko 
ob spoštovanju prej opisanih načel npr. tudi poučujejo o verskih praznikih, vključno z 
njihovimi religioznimi razsežnostmi, lahko proslavljajo te praznike v posvetnih 
razsežnostih, ne smejo pa praznovati praznikov kot religioznih dogodkov ali spodbujati 
takšnega praznovanja učencev (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 163–164).  
Šolsko osebje mora poseči in zaščititi učence pri dejavnostih, s katerimi bi se 
individualne verske dejavnosti sprevrgle v organizirane dejavnosti, katerih cilj bi bila 
indoktrinacija drugih učencev. Te je po definiciji mogoče šteti za nadlegovanje, saj 
implicirajo psihično prisilo. Zagotavljanje pravne nevtralnosti od učiteljic, vzgojiteljic in 
tudi drugega osebja v javnih šolah, zahteva preprečevanje dejavnosti, s katerimi 
učenec prestopi mejo pri uresničevanju svojih individualnih pravic. Avtonomija 
šolskega prostora in pouka v predstavljenem smislu deluje integracijsko, kar pomeni, 
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da vzpostavlja okolje, v katerem učenec lahko ohrani lastna prepričanja in individualne 
prakse, če te ne posedajo v enake pravice drugega (prav tam, str. 164–165). 
V raziskavi smo v zvezi s tem postavili dve vprašanji. Prvo se glasi: »Pri pouku 
razlagate evolucijo, ko eden izmed učencev dvigne roko in pove, da so mu doma 
povedali, da se je življenje začelo z Adamom in Evo. Kako bi ravnali v takšnem 
primeru?« 
Vse učiteljice bi učencu razložile znanstveno razlago nastanka sveta, vendar se 
odgovori razlikujejo v zvezi z versko razlago. Nekatere učiteljice bi versko razlago 
zanikale, druge pa bi predstavile znanstveno in versko razlago ter presojo prepustile 
učencu samemu. 
Tabela 7: Razlaga nastanka sveta v šoli 
Kode Kategorije 
A: 
 Veliko razlag o nastanku sveta. 
 Verska razlaga. 
 Dokazi o evoluciji. 
Razlaga 






 Različne teorije. 
 Prošnja, naj prisluhne evoluciji. 
Razlaga 






 Razlaga evolucije kot napredka. 
 Konstantno spreminjanje sveta. 
 Adam in Eva kot zgodba. 
 Ljudje so si na ta način razlagali stvari, ki jih niso razumeli. 
 
Razlaga 









 Povedala bi zgodbo. 
 Razložila, da je to krščanska zgodba. 
 Evolucija kot druga zgodba. 
 Ne bi poudarjala, da otrok nima prav. 
Razlaga 






 Utemeljitev znanstvenih dokazov. 
 Zgodba ne drži. 
 Svetopisemske zgodbe metaforične. 
 Zgodba o stvarjenju izpostavlja postopnost nastanka sveta, 
kar drži tudi za evolucijo. 
Razlaga 







 Znanstvene razlage. 
 Verska razlaga. 
 V šoli se učimo znanstvene. 
Razlaga 







 Razlaga nastanka sveta v šoli (f = 6) 
 Znanstvena razlaga (f = 6) 
 Verska razlaga (f = 4) 
 Izmišljena zgodba (f = 2) 
Kot je razvidno iz Priloge 15, bi učiteljica A v takem primeru učencu razložila, da 
obstaja več razlag o nastanku sveta, zgodba o Adamu in Evi je verska razlaga, ljudje 
pa smo našli dokaze o tem, da smo se razvili iz opic. Mlajši kot so učenci, težje jim je 
razložiti evolucijo. 
Učiteljica B bi učencu odgovorila, da obstaja veliko različnih teorij, ter ga prosila, naj 
prisluhne njeni, in sicer evoluciji. 
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Učiteljica C bi se z učencem pogovorila o tem, da je evolucija prinesla napredek v 
svetu, vse se ves čas spreminja. Adama in Evo bi pri pouku vključila kot zgodbo, ki so 
jo ljudje pripovedovali, da so si lažje razložili stvari, ki jih niso razumeli, saj v preteklosti 
ni bilo raziskav, pripomočkov, najdb, ki bi jim pomagale razumeti nastanek in razvoj 
sveta. 
Učiteljica D je navedla, da s tem sicer še nima izkušnje, zato ni prepričana, kako bi 
reagirala. Verjetno bi tudi ostalim učencem povedala zgodbo o Adamu in Evi, nato pa 
jim razložila, da je to zgodba iz Svetega pisma, ki temelji na krščanstvu. Nato bi 
omenila, da obstaja še druga zgodba, ki govori o tem, da smo ljudje nastali iz opice. 
Učencu pri tem ne bi povedala, da prva ne drži. 
Učiteljica E bi učencu utemeljila, da je veliko znanstvenih dokazov, da to ne drži, in mu 
razložila, da so svetopisemske zgodbe metaforične in ne držijo dobesedno. Nato bi 
dodala, da je tudi v zgodbi o stvarjenju izpostavljena postopnost nastanka sveta, kar 
je znanstveno utemeljeno tudi v spoznanjih evolucije. 
Učiteljica F bi učencu povedala, da obstajajo znanstvene in neznanstvene oz. 
religiozne razlage, v šoli pa gradimo pouk na znanstvenih razlagah in spoznanjih in da 
tudi preverjamo in ocenjujemo znanje skladno s tem, verovanja pa zadevajo 
individualna prepričanja. 
Učiteljice so torej navajale različne reakcije in učencu podale različne razlage. Vse 
učiteljice bi učencu razložile evolucijo kot znanstveno razlago, razlikujejo pa se njihovi 
pogledi na versko razlago. 4 učiteljice (A, B, D, F) bi učencu razložile obstoj verske 
razlage. Pri tem gre za dve učiteljici razrednega in dve učiteljici predmetnega pouka, 
dve izmed njih sodita med mlajše učiteljice (3 in 5 let delovne dobe), dve pa med 
starejše (20 in 29 let delovne dobe). Tri izmed teh učiteljic (A, B in F) bi učencem 
pojasnile, da obstaja veliko različnih teorij, medtem ko bi učiteljica D razložila izključno 
krščansko teorijo o nastanku sveta. Učiteljici A, B in F zgodbe o Adamu in Evi ne bi 
razlagali, pač pa bi samo omenili obstoj različnih verskih razlag in nato nadaljevali z 
znanstveno razlago, učiteljica D pa bi ostalim učencem povedala vsebino zgodbe o 
Adamu in Evi, nato pa pojasnila, da obstaja še druga zgodba, torej evolucija. Učiteljici 
C in E bi učencu razložili, da je zgodba o Adamu in Evi izmišljena, pri tem pa bi učiteljica 
C to utemeljila tako, da so si ljudje včasih pripovedovali te zgodbe, ki jih niso razumeli, 
učiteljica E pa bi utemeljila, da so svetopisemske zgodbe metaforične. 
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Skladno z učnim načrtom je treba tudi nastanek sveta obravnavati na kritičen, pluralen 
in objektiven način, kar pomeni, da je pri obravnavi treba graditi na znanstvenih 
spoznanjih, pluralnost pa ne pomeni, da enako obravnavamo vsebine, ki zadevajo 
znanstvena spoznanja in tiste, ki zadevajo verovanja: učitelj se mora zavedati, da v 
šoli ne sme indoktrinirati, zato učenca ne prepričuje, da so njegova verovanja napačna. 
»Ker ocenjevanje implicira prisilo in ker mora javna šola hkrati zaščititi pravico do 
individualnega prepričanja (verovanja), je v javni šoli mogoče ocenjevati le objektivno 
preverljivo in izkazano znanje, ne pa individualnih prepričanj, mnenj in vrednot.« 
(Kovač Šebart 2013, str. 40). Če učenec izrazi prepričanje v versko razlago stvarjenja 
sveta, to po formalnih zahtevah ne sme biti ocenjeno, po drugi strani pa učitelj lahko 
zahteva, da učenec ima in pokaže znanje, ki naj bi ga imel glede na učne cilje in 
standarde znanja, postavljene v učnih načrtih (prav tam). »Status partikularnih 
prepričanj in verovanj je prepuščen odločitvi posameznika, vendar je hkrati v javni šoli 
treba vztrajati pri znanju in cilju, torej da učenec dosega predpisane standarde 
znanja.« (Prav tam, str. 40−41). 
Pri tem bi torej učiteljici C in E učenca indoktrinirali, če bi učenca poskusili prepričati, 
da so njegova prepričanja napačna. Učiteljica D bi učencu razložila, da obstajata tako 
verska kot tudi znanstvena zgodba, in na ta način problematiko verske razlage in 
evolucijske teorije obravnavala na enak način, vendar je, glede na načela kritičnosti, 
objektivnosti in pluralnosti pri pouku treba vzpostavljati razliko med vednostjo in 
vrednotami, med znanjem in prepričanjem, med dejstvi in mnenji, ter učence navajati 
na to razlikovanje (Kovač Šebart 2013, str. 40). Iz odgovora učiteljice je razvidno, da 
bi vsebine, ki sodijo v nabor znanstvenih spoznanj in versko razlago predstavila kot 
zgodbo, kar ni formalno in strokovno ustrezno, saj moramo pri pouku razlikovati in 
učence navajati na razliko med znanstvenimi spoznanji in prepričanj, verovanji in 
stereotipi, kar je tudi temelj kritičnosti. Izpostavljamo pa, da učiteljica pri razlagi učenca 
ne bi prepričevala, da naj svetopisemski razlagi o Adamu in Evi, ne verjame. Učiteljice 
A, B, F in deloma tudi D bi torej ravnale strokovno in formalno ustrezno, saj bi pri pouku 
poudarile, da o nastanku sveta in človeka obstajajo tudi verske razlage, da pa pri pouku  
obravnavajo evolucijsko teorijo kot teorijo, ki je znanstveno utemeljena in je vpisana 
med cilje in standarde znanja, ki jih učenci morajo usvojiti skladno z učnim načrtom. 
Drugo vprašanje se delno nanaša na versko prepričanje, delno pa bo razloženo v 
podpoglavju, ki sledi. Vprašanje se glasi: »Ali ste kdaj vprašali učence, kaj so dobili za 
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Miklavža, Božička ali dedka Mraza?« Vprašanje je bilo razdeljeno še na dve 
podvprašanji, ki sta vezani na ekonomski vidik. 




Pogovor o Miklavžu 
B: 
 Ne vpraša. 
 Se pogovarjajo med malico. 
Pogovor o Miklavžu 
 
C: 
 Sami povedo. 
Pogovor o Miklavžu 
D: 
 Sami povedo. 
 Pogovor o tej temi že, ko pišejo pisma. 
 Vedno v razredu nekdo druge vere in ne dobi darila. 
 Razloži, zakaj je tako. 
 Obiskal jih bo drugi dobri mož, ki nas ne bo obdaril. 
Pogovor o Miklavžu 
E: 
 Za šalo. 
 Bolj aktualno pri mlajših učencih. 
Pogovor o Miklavžu 
F: 
 Enkrat zaradi urjenja spomina. 
Pogovor o Miklavžu 
 
Kategorije: 
 Pogovor o Miklavžu (f = 6) 
Kot je razvidno iz Priloge 13, je učiteljica A odgovorila, da je učence o Miklavžu že 
spraševala. 
Učiteljica B je navedla, da učencev tega sicer ne sprašuje, vendar se o tem med seboj 
pogovarjajo med malico. 
Učiteljica C je odgovorila podobno, in sicer sama tega ne sprašuje, vendar učenci to 
povedo sami od sebe. 
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Učiteljica D je odgovorila, da učenci sami povedo, se pa o tem pogovarjajo že prej, ko 
otroci Miklavžu pišejo pisma. Navedla je tudi, da je vsako leto v razredu nekdo druge 
vere, zato ne dobi darila. Učiteljica razloži, zakaj je tako, in pove, da bo njih obiskal 
drugi dobri mož, ki nas ne bo obdaril. 
Učiteljica E je odgovorila, da se včasih z učenci pošali, če so dobili kako šibo. Tema je 
aktualna bolj za mlajše učence. 
Učiteljica F je priložnost enkrat izkoristila za urjenje spomina, vsak je povedal, kaj je 
dobil za darilo, nato pa je vsak naslednji moral ponoviti, kaj so dobili njegovi 
predhodniki. 
Učiteljice predmetnega pouka (B, E, F) učencev o Miklavžu ne sprašujejo, kar lahko 
razlagamo iz tega vidika, da učenci v višjih razredih v Miklavža ne verjamejo več. Kljub 
temu je učiteljica B odgovorila, da včasih sliši učence, da se o darilih pogovarjajo med 
seboj med malico. Dve učiteljici razrednega pouka (A, D) se o tej temi z učenci 
pogovarjata, ena (C) pa jih sicer o tem ne sprašuje, vendar o darilih začnejo govoriti 
sami. Pri tem je treba poudariti, kot smo zapisali uvodoma, da je pogovor o Miklavžu 
in običajih v zvezi z njim dovoljen, a v šoli ne sme biti obeležen in praznovan v 
religioznih razsežnostih. 
Kot je navedla učiteljica D, je vsako leto v razredu kak učenec, ki je druge vere in zato 
darila ne dobi. Ta sicer učencem takrat razloži, da bo njega obiskal kak drugi dobri 
mož, ki ostalih ne bo obdaril. Pri tem je ravnanje učiteljice strokovno ustrezno v tem 
smislu, da učencem razloži, da praznika ne praznujejo vse družine, imajo različna 
verovanja in posledično tudi drugačne tradicije. Hkrati pa so njena nadaljnja pojasnila 
strokovno sporna, saj ni nujno, da bodo učenci dobili darila ob drugem prazniku, da je 
to del njihove verske in družinske tradicije, ravno tako pa v primeru, da učenci izhajajo 
iz ateistične družine, ne praznujejo verskih praznikov in posledično tudi ni nujno, da 
sledijo katerikoli verski tradiciji obdarovanja. 
Drugi problematičen vidik pogovora o obdarovanju v šoli, in to ne glede na to, a gre za 
obdarovanje ob verskem prazniku ali pa denimo ob rojstnem dnevu, je vezan na 




5.8.5 Kako učiteljice pojasnjujejo svoja ravnanja v situacijah, ki zahtevajo spoštovanje 
načela nediskriminacije glede na socialno-ekonomski status? 
Socialni položaj je položaj posameznika oziroma družine, na katerega vplivajo 
razpoložljivi dohodek, različni elementi kakovosti življenja, kot so aktivnostni oziroma 
zaposlitveni položaj, življenjski standard in materialna blaginja. Ob teh dejavnikih 
vplivajo na socialni položaj tudi izobrazba, zdravje, prosti čas, socialni stiki ipd., ki se 
med seboj prepletajo in sovplivajo (Socialni položaj … 2017, str. 6). Otroci so v celoti 
odvisni od odraslih in zaradi svoje starosti izključeni iz področja odločanja nimajo vpliva 
na svoj položaj in so posledično izjemno ranljiva družbena skupina. Njihov položaj je 
vezan na položaj staršev oz. skrbnikov. Da bi otrokom lahko zagotovili optimalne 
možnosti za razvoj na vseh področjih, je treba poskrbeti tudi za ustrezne vzgojno-
izobraževalne, zdravstvene in druge programe, ki zadevajo blaginjo otrok. Naloga 
države je, da v največji možni meri zagotovi uresničevanje otrokovih pravic, poskrbi za 
zaščito in varnost otrok ter omogoči optimalne pogoje za razvoj otrokovih potencialov 
(Položaj otrok … 2017, str. 3). 
Pomembno je, da učiteljice v razredu vzpostavijo okolje, v katerem so učenci 
seznanjeni z razlikami med ljudmi, tudi iz vidika socialno-ekonomskih dejavnikov in kot 
vrednoto postavijo strpnost, enakost in empatijo. Treba je vzpostaviti razmere, v 
katerih učenci postajajo občutljivi na okoliščine drugih in pri tem izpostaviti, da 
socialno-ekonomsko stanje družine (revščina ali bogastvo) nista odvisni toliko od 
pridnosti posameznika, kot od okoliščin, v katerih se ljudje znajdejo. Tega vidika ni 
izpostavila nobena izmed učiteljic, pomembno pa je, da na te okoliščine opozorimo že 
pred pojavom zbadanja ali katerih drugih oblik diskriminatornih vedenj, saj imamo 
potem postavljeno osnovo, iz katere lahko izhajamo ob obravnavi konkretne vzgojne 
situacije. 
V zvezi s socialno-ekonomskim položajem smo v raziskavi postavili vprašanje, ki se je 
navezovalo tudi na versko prepričanje, zato smo ga delno že obravnavali v prejšnjem 
podpoglavju. Pri vprašanju v zvezi z obdarovanjem ob koncu koledarskega leta smo 
postavili še dve podvprašanji, in sicer:  
a) »Katera so bila najpogostejša darila? 
b) Kako bi učencem razložili, da je nekdo dobil »boljša, dražja« darila od drugih, 
da nekdo ni bil obdarovan, ipd.?« 
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Tabela 9: Pogovor o darilih učencev, ki so jih doma prejeli od Miklavža 
Kode Kategorije 
A: 
 Različne službe. 
 Eni zaslužijo več, drugi manj. 
 Učenci morajo biti zadovoljni s tem, kar dobijo. 




 Nekateri veliko daril, drugi sladkarije. 
 Vsa darila so vredna. 
 Bistvena ljubezen do ljudi. 
 Darila niso pomembna. 





 V prvem triletju otroci ne vedo, kaj je ceneje in kaj 
dražje. 
 Slabše darilo, ker je v šoli poreden. 
Pogovor o Miklavžu 
Ne vedo, kaj je dražje 
D: 
 Vedno v razredu nekdo druge vere in ne dobi darila. 
 Razloži, zakaj je tako. 
 Obiskal jih bo drugi dobri mož, ki nas ne bo obdaril. 
 Miklavž ve, s čim bo učenec zadovoljen. 
Pogovor o Miklavžu 
Religija 
E: 
 Bolj aktualno pri mlajših učencih. 
Pogovor o Miklavžu 
F:  
 Se ne bi spuščala v razloge za različno vrednost daril. 
 Kar je dražje, ni nujno vrednejše. 






 Pogovor o Miklavžu (f = 6) 
 Materialne dobrine niso najpomembnejše (f = 2) 
 Izpostavljanje socialnih razlik (f = 1) 
 Religija (f = 1) 
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 Ne vedo, kaj je dražje (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 13, je učiteljica A pri odgovorih navedla, da najpogosteje 
dobijo Lego kocke, Barbike ipd. Ob vprašanju, zakaj so nekateri učenci dobili dražja 
darila, bi jim učiteljica razložila, da imajo starši različne službe in nekateri zaslužijo več, 
nekateri manj, tretji pa si težko privoščijo hrano, kaj šele darila, zato morajo otroci biti 
zadovoljni s tem, kar imajo in kar dobijo. 
Učiteljica B bi učencem razložila, da so vsa darila vredna, bistveno je, da imamo radi 
ljudi okrog sebe in darila niso najpomembnejša. 
Učiteljica C je navedla, da najpogosteje dobijo različne igrače, hrano, elektronske 
pripomočke in oblačila. V zvezi z različno vrednostjo daril je odgovorila, da tega v 
prvem triletju ni treba izpostavljati, saj učenci še ne vedo, kaj je ceneje in kaj dražje, je 
pa slišala že sodelavko, ki je učencu, ki je prejel »slabše« darilo od ostalih, razložila, 
da je to zato, ker je v šoli ves čas poreden in nič ne uboga. 
Učiteljica D je odgovorila, da najpogosteje za darilo dobijo igrače, oblačila, sladkarije. 
O različnih darilih se pogovarjajo že prej, ko učenci pišejo pisma, in sicer jih takrat 
povpraša, če so bili dovolj pridni, da bi jih Miklavž obiskal, kaj bi si poleg dragih daril 
še lahko zaželeli, kaj če Miklavž ne pride. V razredu ima vsako leto koga, ki za Miklavža 
ne dobi nič, vendar je to iz verskih razlogov, kar smo omenili že pri prejšnjem 
raziskovalnem vprašanju. V primeru dražjih daril učencem razloži, da Miklavž že ve, 
zakaj je darilo prinesel, saj ga dobro pozna in ve, s čim bo zadovoljen. 
Učiteljica E na ta del vprašanja ni odgovorila, saj je mnenja, da je tema bolj značilna 
za mlajše učence. 
Učiteljica F se v pojasnjevanje različnih vrednosti daril ne bi spuščala, če bi bila pa v 
to prisiljena, bi razložila, da kar je dražje, ni nujno tudi vrednejše. 
Pri odgovorih sta dve učiteljici, ki poučujeta na predmetni stopnji, izbrali razlago (B, F), 
da materialne dobrine niso najpomembnejše. Ena izmed učiteljic razrednega pouka je 
zapisala, da učenci v prvem triletju še ne prepoznajo, kaj je dražje, zato ta razlaga ni 
potrebna, je pa izpostavila sporno razlago sodelavke, ki je učencu pojasnila, da je 
slabše darilo dobil zato, ker v šoli nič ne uboga. Odgovor druge učiteljice razrednega 
pouka (D) je temeljil na privzemanju vere v Miklavža, ki obdaruje otroke, če so pridni, 
saj bi učencu razložila, da ga Miklavž najbolje pozna in tudi ve, s čim bo zadovoljen, 
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kar je seveda strokovno in formalno sporno. Tretja učiteljica razrednega pouka (A) bi 
pri svoji razlagi izpostavila socialne razlike in učencem razložila, da eni starši zaslužijo 
več, drugi manj, tretji pa si komaj privoščijo že hrano. Če bi s svojo razlago učiteljica 
še dodatno izpostavila učenca, ki je dobil cenejše darilo in zanj ve, da izhaja iz 
socialno-ekonomsko šibkejšega okolja, v smislu, da bi učencem konkretno razložila, 
da je ta »slabše darilo« dobil, ker njegovi starši zaslužijo manj kot starši njegovih 
sošolcev, je ta odgovor lahko strokovno problematičen in neustrezen. Enako sporno in 
strokovno nedopustno je ravnanje učiteljice, ki bi izpostavljala učenca glede na njegov 
morebitni visok socialno-ekonomski status. Ta problematika od pedagoških delavcev 
zahteva, da o obdarovanju spregovorijo v šoli pred časom, ki lahko pri obdarovanju in 
pogovoru o njem, izkazuje razlike med učenci in njihovimi osebnimi okoliščinami. 
Pogovor mora opozoriti na razlike med okoliščinami, tudi tistimi, ki so socialno-
ekonomske narave, in o družbeni strukturi, ki jih vzpostavlja. V tem smislu je strokovno 
problematična razlaga, da so te razlike preprosto posledica pridnosti in sposobnosti 
oseb. Pogovor z učenci pa bi moral odpirati razpravo o obdarovanju, katerega ključ ni 
materialna vrednost, da torej dobimo večje in dražje darilo, pač pa odnos in gesta 
tistega, ki nam darilo podari. Zato bi bilo strokovno sporno tudi ravnanje učiteljice D, ki 
je navedla, da pri pouku že prej govorijo o tej temi, ko učenci pišejo pisma Miklavžu. 
Pisanje želja učencev, ki so namenjene dobrim možem, ni formalno in strokovno 
ustrezno: najprej zato, ker v vero v posameznega od dobrih mož, ne vzgajajo vse 
družine, tudi v njih ne verjamejo nekateri od učencev, učiteljica pa s tako nalogo tudi 
učence zavestno zavaja, gradi na veri vanj in v njegovo obdarovanje. Izrecno 
izpostavljamo, da se pri tem ni mogoče strokovno sklicevati na starost otrok, ki da so 
lahko majhni in verjamejo v dobre može. Temo je treba obravnavati občutljivo, če jo 
učenci izpostavijo, nikakor pa strokovno in formalno niso na mestu dejavnosti, ki bi pri 
pouku nalagale pisanje želja dobremu možu, ne glede na to, če je to Miklavž, Božiček 
ali dedek Mraz.  
Vrednost daril tudi ni nujno vezana na prihodke staršev, nekatere družine namreč za 
darila manj zapravljajo, kljub temu da bi si lahko privoščili drage igrače in v ospredje 
postavljajo druge vrednote, ki niso vezane na materialne dobrine. Če je razlog za 
skromnejše obdarovanje res slabo finančno ozadje družine, s tako razlago še dodatno 
izpostavimo učenca iz revnejšega okolja in ga s tem postavimo v ranljiv položaj, saj ga 
učenci na podlagi tega kasneje lahko tudi zbadajo. Ravno tako se v takih situacijah 
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slabo počuti lahko tudi nekdo, ki je visoko na hierarhični lestvici ekonomskega statusa, 
npr. če je v del oddelku večina otrok, katerih družine živijo na robu ali celo pod pragom 
revščine. Iz zapisanega sledi, da ravnanja učiteljic v zadostni meri ne reflektirajo 
osebnih okoliščin učencev in njihovih družin in ravnajo na podlagi svojega 
partikularnega pogleda na svet. V šoli moramo biti pozorni, da ko gre za osebne 
okoliščine, ki zaznamujejo osebnost, pri tem tudi spodbujamo refleksijo o tem, da se v 
nekaterih okoliščinah razlikujemo. 
Ravnanja učiteljice so formalno in strokovno ustrezna, če učence navaja in senzibilizira 
na razlike v njihovih osebnih okoliščinah, tudi v socialno-ekonomskem statusu in tudi 
v odnosu na obdarovanje le-to obravnava na način, ki nikogar ne izključuje in ne 
favorizira. Problemu, ki ga poraja spraševanje učencev o obdarovanju doma (in to ne 
glede na razlog obdarovanja), se ne izognemo s tem, da učencem damo možnost, da 
pri pogovoru o obdarovanju o svojih darilih ne govorijo, če tega ne želijo.  
Ravno tako ni strokovno ustrezna razlaga učiteljice D, ki veže darilo na poznavanje 
dobrega moža. S tem namreč otroku, ki je dobil »slabše darilo«, nehote posreduje 
sporočilo, da je sošolec dobil »boljše darilo«, ker je ta v očeh dobrega moža več 
vreden, hkrati pa privzame Miklavža kot nekoga, ki ga vsi sprejemajo na enak način. 
Kot smo razložili že v prejšnjem odstavku, učenca nikakor ne smemo postaviti v 
položaj, v katerem bi se počutil izključenega ali diskriminiranega. In reflektiranje tega 
je prvi pogoj, da pri interpretacijah in ravnanjih ravnamo strokovno ustrezno in ne 
izključujemo, partikularno vrednotno hierarhiziramo ipd. 
 
5.8.6 Katere vrednote so tiste, ki jim mora šola v določenem obdobju posvečati 
posebno pozornost, so zapisane v vzgojnih načrtih šol, v katerih delajo učiteljice 
vključene v raziskavo in njihovo mnenje o tem, kako pri pouku vzgajajo skladno 
z njimi? 
V nadaljevanju raziskave smo učiteljice vprašali, katere so tiste vrednote, ki so na 
šolah, kjer so zaposlene, vpisane v vzgojni načrt, kot tiste, ki naj jim bi šola v 
določenem obdobju posvečala posebno pozornost. Vprašanje smo zastavili tako: 
»Katere so vrednote, ki so v vzgojnem načrtu vaše šole opredeljene kot tiste vrednote, 
ki jim šola v določenem času posveča posebno pozornost?« 
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 Delovne in učne navade. 
 Poštenost. 





 Dobri medsebojni odnosi. 
 Družina. 
 Sodelovanje. 
 Skrb za okolje. 
 Zdravje. 
Vzgojni načrt 





 Osebna higiena. 





























Etika človekovih pravic 
Znanje 
Kategorije: 
 Vzgojni načrt (f = 6) 
 Etika človekovih pravic (f = 5) 
 Znanje (f = 5) 
 Medvrstniški odnosi (f = 2) 
Kot je razvidno iz Priloge 8, je učiteljica A navedla poštenost, pravičnost, pripravljenost 
pomagati drugim, prijateljstvo, morala, iskrenost, solidarnost, znanje, empatijo. 
Učiteljica B je zapisala znanje in sodelovanje s starši. 
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Učiteljica C je navedla znanje, zdravje, odgovornost, spoštovanje, delovanje, učne 
navade, poštenje, sprejemanje drugačnosti, zaupanje, varnost v svojem okolju, 
resnično prijateljstvo, strpnost, dobri medsebojni odnosi, družina, sodelovanje, skrb za 
čisto okolje, skrb za lastno zdravje in osebno higieno, pomoč ljudem v stiski. 
Učiteljica D je navedla prijateljstvo, medsebojno sodelovanje, strpnost, odgovornost, 
pomoč, spoštovanje, empatija, poštenost. 
Učiteljica E je navedla odgovornost, znanje, delavnost, prijateljstvo, kulturno vedenje, 
strpnost, iskrenost, zdravje. 
Učiteljica F je zapisala odgovornost, spoštovanje, znanje in medsebojna pomoč. 
Za javne šole je skupni in formalni vrednotni okvir določen z Ustavo RS (1991) in 
mednarodnimi akti, katerih podpisnica je tudi Slovenija (Kovač Šebart 2013, str. 42), 
kar pomeni, da morajo vzgojno-izobraževalne ustanove svoje osrednje vrednote 
morajo izbrati med tistimi, ki jih opredeljuje in varuje Ustava RS (1991) in mednarodno 
pravo človekovih pravic (prav tam, str. 43). Priporočila o načinih oblikovanja in 
uresničevanja vzgojnega načrta osnovne šole (2008) navajajo, da v vzgojnem načrtu 
šola opredeli tiste vrednote, ki jim bo v določenem obdobju šola posvečala posebno 
pozornost (prav tam, str. 6). Pri tem pa je poudarjeno, da izbrane vrednote ne morejo 
biti v nasprotju z univerzalnim skupnim vrednotnim okvirom, ki ga opredeljuje Ustava 
RS (1991) in mednarodno pravo človekovih pravic (Kovač Šebart 2013, str. 43). 
Pri naštevanju vrednot, ki jih je šola zapisala v vzgojni načrt, je 5 učiteljic navedlo 
različne vrednote, ki so skladne z etiko človekovih pravic (A, C, D, E, F), 5 učiteljic je 
navajalo vrednote, ki so povezane z znanjem in so univerzalne narave (A, B, C, E, F), 
dve pa sta zapisali vrednote, ki so vezane na medvrstniške odnose in so prav tako 
univerzalne narave (C, D). Nobena izmed zapisanih vrednot ni v nasprotju z 
univerzalnim skupnim vrednotnim okvirom. 
V vzgojnem načrtu šole, na kateri je zaposlena učiteljica A, so zapisali naslednje 
vrednote: medsebojno spoštovanje in upoštevanje pravil lepega vedenja, znanje, 
poštenje, iskrenost, odgovornost. Učiteljica A torej vrednot vzgojnega načrta ne pozna, 
saj je v svojem odgovoru navedla le poštenje in znanje, ostale navedene pa niso del 
vzgojnega načrta. Učiteljica B je zaposlena v šoli, na kateri so izpostavili vrednote 
odgovornost, spoštovanje in znanje. Učiteljica je od teh treh navedla izključno vrednoto 
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znanje, medtem ko druga vrednota ni izpostavljena v vzgojnem načrtu. Na šoli, kjer je 
zaposlena učiteljica C, so izpostavili več vrednot, in sicer znanje, zdravje, odgovornost, 
spoštovanje, delovne in učne navade, poštenje, sprejemanje drugačnosti, zaupanje, 
varnost v svojem okolju, resnično prijateljstvo, strpnost, dobri medsebojni odnosi, 
družina, sodelovanje, skrb za čisto okolje, skrb za lastno zdravje in osebno higieno, 
pomoč ljudem v stiski. Učiteljica pozna vzgojni načrt, saj je navedla vse naštete 
vrednote. Učiteljici D in E sta zaposleni na isti šoli, v njihovem vzgojnem načrtu pa je 
navedena odgovornost, znanje, delavnost, prijateljstvo, kulturno vedenje, strpnost, 
iskrenost in zdravje. Učiteljica D je navedla tri vrednote, ki so del vzgojnega načrta 
(prijateljstvo, strpnost, odgovornost), ostale pa v njihovem vzgojnem načrtu niso 
izpostavljene. Učiteljica E je navedla vse vrednote, ki so izpostavljene v vzgojnem 
načrtu šole. Odgovori večine učiteljic nakazujejo, da so vrednote, ki so zapisane v 
vzgojnem načrtu šole, le zapis na papirju, ki ga učiteljice niti ne poznajo. Na to 
opozarjata tudi Kovač Šebart in Krek (2009, str. 7), ki sta mnenja, da bi šole morale, 
hkrati s tem, ko zadostijo formalnim zahtevam vzgojnega načrta, opraviti tudi celovit 
razmislek o vzgojni problematiki. Smisel vzgojnega načrta ni, da bi šola z njim vnaprej 
določala način, kraj in čas, kako naj bi se vzgojno dejanje uspešno izvedlo, ne daje 
receptov in mu tudi ne moremo slediti brez lastnega premisleka, lahko pa predstavlja 
oporo konkretnim ravnanjem učiteljev, vodstva in šole (prav tam, str. 7−8). Če učiteljice 
vrednot v vzgojnem načrtu ne poznajo, jim ta tudi ne more predstavljati opore pri 
vzgojnem delovanju. 
V vzgojnem načrtu v vseh šolah, kjer so zaposlene v raziskavo vključene učiteljice, je 
zapisanih več vrednot, ki naj bi jim zaposleni namenjali posebno pozornost. Preverili 
smo, ali je med njimi tudi kakšna vrednota, za katero menijo, da je pri pouku ne 
udejanjajo v zadostni meri. Postavili smo jim vprašanje: »Ali menite, da katero od 
vrednot, ki bi jim šola skladno z vzgojnim načrtom morala v določenem obdobju 
namenjati posebno pozornost, pri pouku ne udejanjate v zadostni meri? Katero in 
zakaj?« 
Tabela 11: Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta 
Kode Kategorije 
A:  
 Skuša upoštevati vse. 




 Premalo na področju 
delavnosti. 
 Spodbujanje delovnih navad. 
 Učitelji slabo izobraženi. 
 Ni konkretnih primerov. 
 Ni primerov dobre prakse. 
 Učitelj prepuščen sam sebi. 
Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta  
Učne navade 
Izobrazba učiteljev o temi vrednot 
C:  
 Skuša upoštevati vse. 
 Odvisno od skupine otrok. 
Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta 
D:  
 Skuša upoštevati vse v enaki 
meri. 
 Osebni pomen vrednot. 
Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta  
E:  
 Skuša upoštevati vse. 
 V ozadju zdravje. 
 Nemoč. 
Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta 
Zdravje 
F:  
 Upošteva vse. 
Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta 
 
Kategorije: 
 Upoštevanje vrednot vzgojnega načrta (f = 6) 
 Zdravje (f = 1) 
 Učne navade (f = 1) 
 Izobrazba učiteljev o temi vrednot (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 9, je učiteljica A odgovorila, da pri svojem delu skuša vzgajati 
k vsem vrednotam iz vzgojnega načrta šole. 
Učiteljica B je kot vrednote, ki jih premalo udejanjajo, izpostavila delavnost in 
prizadevnost učencev, delovne navade, redno učenje, samoiniciativnost in aktivnost 
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med poukom. Izpostavila je tudi, da so učitelji zelo slabo usposobljeni za ukrepanje v 
takšnih in podobnih problemskih situacijah. Veliko je zapisanega o tem, kaj se dogaja, 
nikjer pa ni konkretnih primerov in primerov dobre prakse. Učitelj mora sam poskrbeti, 
da se o določeni temi čim bolj pozanima. 
Učiteljica C je odgovorila, da poskuša uresničiti vse vrednote,  ki so vpisane v vzgojni 
načrt šole, je pa vzgojno delovanje odvisno tudi od skupine otrok, ki jih ima pred seboj. 
Učiteljica D je odgovorila, da vse naštete vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt šole, 
uporablja v enaki meri, saj so te tudi njej osebno zelo pomembne. 
Učiteljica E je zapisala, da si prizadeva za čisto vse vrednote, ki so vpisane v vzgojni 
načrt šole, včasih je v ospredju ena, včasih druga. V senci ostaja zdravje, saj se zlasti 
pri prehranskih navadah učencev čuti nemočna. 
Učiteljica F je odgovorila, da upošteva vse vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt šole.  
Večina v raziskavo vključenih učiteljic je torej izpostavila, da pri svojem delu udejanjajo 
vse vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt šole, vendar se je pri prejšnjem vprašanju 
pokazalo, da tako učiteljica A kot učiteljica D vrednot vzgojnega načrta sploh ne 
poznata. Učiteljica B je poudarila, da premalo spodbujajo učne navade učencev, 
vendar ta vrednota ni zapisana med vrednotami vzgojnega načrta šole, v kateri je 
zaposlena. Učiteljica E je poudarila, da si prizadeva za vse vrednote vzgojnega načrta, 
hkrati pa se najbolj nemočna počuti ob razvijanju vrednote zdravja, zlasti v zvezi s 
prehranskimi navadami učencev. Vrednota, ki jo je izpostavila kot tisto, ki jo najmanj 
udejanja pri svojem delu, je ena izmed vrednot, ki so zapisane v vzgojnem načrtu šole, 
na kateri je zaposlena. Učiteljica F je odgovorila, da upošteva vse vrednote, ki so 
zapisane v vzgojni načrt šole, iz prejšnjega vprašanja pa smo ugotovili, da vrednote 
vzgojnega načrta pozna. 
Ena izmed učiteljic (B) je v intervjuju povedala, da se ne počuti zadosti strokovno 
suverene in vešče pri problematiki, o kateri smo spraševali v pogovoru, da torej nima 
zadosti znanja za njihovo reševanje in da se pri reševanju takih problemov, počuti 
strokovno prepuščena sama sebi. To je skrb vzbujajoče, saj je javna osnovna šola tisti 
prostor, v katerem bi strokovni delavci morali biti suvereni pri reševanju problemov, ki 
zadevajo diskriminacijo v družbi. V javno osnovno šolo so namreč vključeni učenci iz 
različnih socialno-ekonomskih okolij, so različnega verskega, filozofskega ali drugega 
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vrednotnega prepričanja, različnega etničnega porekla in se razlikujejo tudi v drugih 
osebnih okoliščinah.  
Nadalje smo učiteljice vprašali: »V skladu s katerimi vrednotami vzgajate učitelji v javni 
šoli ter katere vrednote spoštujete pri pouku ter življenju in delu v šoli?« Učiteljice so 
nam podale različne odgovore, vendar so vse navedle vsaj nekaj vrednot, iz katerih 
izhajajo skupne norme človekovih pravic. 









Vrednote pri pouku 
Vrednote pri življenju in delu v 
šoli 





 Kritično mišljenje. 
 Ustvarjalnost. 
 Spoštovanje učiteljev. 
 Pomoč drugim. 
 Oblikovanje dobrih medvrstniških 
odnosov. 
 Odgovornost do šolskega dela. 
 Sodelovanje. 
 Oblikovanje delovnih navad. 
Vrednote pri pouku 
Vrednote pri življenju in delu v 
šoli 




 Vrednote vzgojnega načrta. 
 Osebne vrednote. 
 Enakopravnost. 
Vrednote pri pouku 











Etika človekovih pravic 
D: 
 Vrednote učnega načrta. 
 Družbeno sprejemljive vrednote. 
 Osebne vrednote. 
 Prijateljstvo. 












 Spoštovanje drugačnosti. 
Vrednote pri pouku 








 Medsebojno spoštovanje. 
 Resnicoljubnost. 
 Medsebojna pomoč. 
 Delavnost. 
Vrednote pri pouku 
Vrednote pri življenju in delu v 
šoli 
Medvrstniški odnosi 
Etika človekovih pravic 
F:  
 Vrednote vzgojnega načrta. 
 Osebne vrednote. 
Vrednote pri pouku 
Vrednote pri  




 Pozitivna naravnanost. 











 Vrednote pri pouku (f = 6) 
 Vrednote pri življenju in delu v šoli (f = 6) 
 Etika človekovih pravic (f = 6) 
 Medvrstniški odnosi (f = 3) 
 Osebne vrednote (f = 3) 
 Vzgojni načrt (f = 2) 
 Učni načrt (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 5, je učiteljica A naštela vrednote, kot so spoštovanje, 
dobrota, pravičnost, enakopravnost, prijateljstvo. 
Učiteljica B je odgovorila, da poudarja vrednote, kot so poštenost, prijateljstvo, 
strpnost. Poleg teh v šoli razvijajo še kritično mišljenje, ustvarjalnost, spoštovanje 
učiteljev, pomoč drugim, oblikovanje dobrih odnosov med vrstniki, odgovornost do 
šolskega dela, sodelovanje, oblikovanje delovnih navad. 
Učiteljica C je odgovorila, da se v javni šoli vzgaja skladno z vrednotami vzgojnega 
načrta in z osebnimi vrednotami vsakega posameznega učitelja. Sama deluje v skladu 
z osebnimi prepričanji, ki povezujejo enakopravnost, možnost, da vsak izrazi svoje 
mnenje, zaupanje, varnost, znanje, odgovornost in pa vrednote vzgojnega načrta. 
Učiteljica D je odgovorila, da učitelji v šoli vzgajajo v skladu z vrednotami učnega 
načrta, družbeno sprejemljivimi vrednotami, osebnimi vrednotami učitelja in učencev. 
Naštela je naslednje vrednote: prijateljstvo, medsebojno sodelovanje, strpnost, 
odgovornost, pomoč, spoštovanje, empatija, poštenost, potrpežljivost, senzibilnost, 
čustvenost, poslušanje, objektivnost, spoštovanje drugačnosti. 
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Učiteljica E je navedla odgovornost, medsebojno spoštovanje, resnicoljubnost, 
medsebojna pomoč, delavnost. 
Učiteljica F je odgovorila, da delujejo v skladu z vrednotami vzgojnega načrta, pri delu 
pa vsak učitelj upošteva tudi svoje osebne vrednote. Navedla je vrednote, kot so 
empatija, pozitivna naravnanost, upoštevanje drugačnosti, doslednost, poštenost, 
strokovnost, zanesljivost. 
Kot je razvidno iz odgovorov, so vse učiteljice navedle skupne vrednote, ki so vpisane 
v norme človekovih pravic, pri tem pa so tri navajale vrednote, ki se nanašajo na 
medvrstniške odnose med učenci (B, D, E), ravno tako tri pa so odgovorile, da učitelji 
pri svojem delu upoštevajo tudi osebne vrednote (C, D, F). Dve izmed njih sta 
izpostavili tudi vrednote vzgojnega načrta (C, F). Odgovor, ki se nanaša na učne 
navade (B), se je pojavil enkrat, enako velja za vrednote učnega načrta (D). 
Vrednote, ki so jih učiteljice navedle, ko so odgovarjale na vprašanje, so univerzalne 
narave in skladne s formalnim okvirom, ki mu javna šola mora slediti v šoli in pri pouku. 
Iz odgovorov ni razvidno, če razumejo, kakšno je formalno vodilo presoje o njih, a to 
je pomanjkljivost sestavljenega vprašalnika. Izpostavljamo pa izbrani odgovor treh 
učiteljic, da učitelji v šoli ravnajo v skladu z osebnimi vrednotami. Izbira odgovora je 
namreč sporna, saj ne reflektira, da so osebne vrednote deloma tudi partikularne 
narave, kar pomeni, da v javni šoli, kot smo pojasnili v teoretičnem delu naloge, 
skladno z njimi ne smejo presojati in ravnati. 
Sledilo je vprašanje, ki se glasi: »Kako vzgajate takrat, ko se vrednote različnih 
učencev in njihovih staršev razlikujejo?« 
Tabela 13: Razlike med vrednotami učencev in njihovih staršev v javni osnovni šoli 
Kode Kategorije 
A: 
 Ni imela takega primera 
Različne vrednote staršev in učencev 
B: 
 Meje in pravila. 
 Vzgojni načrt šole. 
 Pravila šolskega reda. 
 Različni pogledi. 
Različne vrednote staršev in učencev 
Vzgojni načrt 
Šolski red 
Etika človekovih pravic 
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 Različne vrednote. 
 Medsebojno spoštovanje. 
C:  
 Kompromis. 
 Različne rešitve. 
 Različna mnenja. 
 Različne vrednote. 
 Medsebojno spoštovanje. 
Različne vrednote staršev in učencev 
Etika človekovih pravic 
Kompromis 
D:  
 Osebne vrednote. 
 Družbeno sprejemljive vrednote. 
 Vrednote učnega načrta. 
 Spoštovanje različnih vrednot. 
Različne vrednote staršev in učencev 
Osebne vrednote 
Učni načrt 
Etika človekovih pravic 
E:  
 Individualni pogovori. 
 Doseganje uvida. 
 Posledice. 
 Svetovalna služba. 
 Razredne ure. 
Različne vrednote staršev in učencev 
Prevzgoja 
F:  
 Pojasnjevanje svojih stališč. 
 Razumevanje nasprotnih stališč. 
 Kompromis. 




 Različne vrednote staršev in učencev (f = 6) 
 Etika človekovih pravic (f = 3) 
 Kompromis (f = 2) 
 Vzgojni načrt (f = 1) 
 Šolski red (f = 1) 
 Učni načrt (f = 1) 
 Osebne vrednote (f = 1) 
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 Prevzgoja (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 6, učiteljica A takšnega primera še ni imela. 
Učiteljica B je odgovorila, da skušajo v šoli postaviti čim bolj jasne meje in pravila vsem 
učencem, pri tem pa se držijo vzgojnega načrta in pravil šolskega reda. Učenci imajo 
pogosto različne poglede in vrednote, ko pa se o tem pogovorijo, ugotovijo, da je ena 
najpomembnejših medsebojno spoštovanje. 
Učiteljica C je odgovorila, da v takšnih primerih išče kompromise, ki so prilagojeni 
različnim primerom. Učencem in staršem je treba približati pogled, da imajo različna 
mnenja in vrednote, pri tem pa je potrebno spoštovanje vseh. 
Učiteljica D je navedla, da v takem primeru vzgaja s prej omenjenimi vrednotami 
(osebnimi vrednotami, družbeno sprejemljivimi vrednotami, vrednotami učnega 
načrta). Pri tem različne vrednote spoštuje do te mere, dokler otroku ne škodujejo. 
Učiteljica E se je pri tem odgovoru nanašala predvsem na pretirano ščitenje otroka. Ko 
starši s tem pod vprašaj postavljajo odgovornost in resnicoljubnost, je težko 
prevzgajati. S pogovori skuša pri otroku doseči uvid in mu odpreti oči za posledice. Če 
je takih otrok več, se vključi tudi svetovalna služba, ki pripravi razredne ure. 
Učiteljica F je odgovorila, da se trudi pojasniti svoja stališča, razumeti nasprotna in 
doseči kompromis. 
Kot je razvidno iz odgovorov, so učiteljice navajale različne reakcije, med njimi bi se tri 
učiteljice ravnale skladno z normami človekovih pravic, ki so vpisane v ustavo (B, C, 
D), po pogostosti pa je sledil odgovor, da v tem primeru stremijo h kompromisu (C, F).  
Pojavljali so se še odgovori, da sledijo navodilom vzgojnega načrta (B), šolskega reda 
(B), učnega načrta (D), osebnim vrednotam (D), ena izmed učiteljic pa omenja tudi, da 
je v primerih, ko starši nasprotujejo vrednotam, kot sta odgovornost in resnicoljubnost, 
težko doseči prevzgojo (E). 
Podobno kot pri prejšnjem vprašanju je odgovor, da bi ravnala skladno z osebnimi 
vrednotami neustrezen, če ne reflektirajo razmerja med skupnim/dogovorno 
univerzalnim in partikularnim. Na problem, ki stavi na dialog, dogovor oz. doseganje 
kompromisa, ko imamo opravka s partikularnimi vrednotami, je opozoril denimo 
Waldron (1993 v Kovač Šebart 2002), ki omenja razsežnost razpravljanja, s katero 
opredeljuje tako imenovano dvorazsežno tolerantnost. Po njegovem mnenju je 
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razprava med nasprotujočimi si prepričanji dobra in neizogibna, a mora biti resna, 
iskrena in po svojem značaju spoštljiva. Če pride torej to razhajanja v mnenju glede 
obstoja Boga, lahko predstavimo svoje argumente na previden in neškodljiv način, pri 
čemer se moramo zavedati, da religiozna verovanja niso zgolj pogledi, pač pa 
prepričanja, ki segajo do jedra ali bistra posameznikove biti in biti občutljivi za vlogo, ki 
jo imajo ti pogledi v posameznikovem življenju. Ne smemo jih obravnavati zlahka, 
sarkastično ali žaljivo. Gre torej za združevanje vrednot dialoškega iskanja resnice z 
načelom spoštovanja, ki pušča odprt prostor razprave, izogiba pa se posmehovanju, 
napadalnosti in žaljivosti. A avtor tudi opozarja, da dialog pogosto ni več mogoč takoj, 
ko nas obravnava in razprava ne zadevata le na racionalni ravni (prav tam, str. 68−69). 
S tem opozarja tudi, da je iskanje konsenza v takih primerih nemogoče. Tudi sami smo 
v teoretičnem delu pokazali, da pogosto konsenza, ko gre za razlike v vrednotah in 
vrednotenju, ni mogoče doseči, zato so vodilo presojanja vsebin in strokovnih ravnanj 
skupne vrednote, ki omogočajo reflektiranje partikularnih vrednot. Ko imamo opravka 
s slednjimi, je v šoli potrebno razlike izpostaviti in omogočiti njihovo sobivanje. 
»Strokovni delavec oz. delavka mora namreč vztrajati pri uveljavljanju načela 
nediskriminacije in norme spoštovanja vsake osebe kot dolžnosti posameznika, ki 
postavljata mejo partikularnim prepričanjem. To seveda ni lahka naloga, saj je včasih 
težko pokazati, da se za kakšnimi na videz upravičenimi prepričanji skrivajo 
posplošitve, ki ne le da so že kot take kršitev pravic posameznika oz. posameznice, 
saj ga stigmatizirajo kot pripadnika določene skupnosti, marveč pogosto vodijo tudi v 
ravnanja, ki s tem povezane kršitve pravic tiho dopuščajo, če ne celo spodbujajo.« 
(Kovač Šebart 2013, str. 41). Javne vzgojno-izobraževalne ustanove so tudi zavezane 
k temu, da od otrok ne zahtevajo identifikacije z vrednotami, do katerih imajo ljudje 
različna stališča, hkrati pa je zahteva po spoštovanju partikularnih vrednot omejena. 
Ravnanja staršev, otrok in učiteljev namreč ne smejo prekoračiti formalnega okvira 
skupnih načel, vrednot in norm, saj so v tem primeru vir sovražnosti (Kovač Šebart 
2019, str. 13). 
Nadalje nas je v raziskavi zanimalo, ali so učiteljice pozorne tudi na delovanje njihovih 
sodelavcev in v kolikšni meri so jih pripravljene opozoriti, če ne ravnajo v skladu z 
vrednotami vzgojnega načrta šole. Postavili smo jim vprašanje: »Ali ste kdaj opozorili 
sodelavca/-ko, ko ni deloval/-a v skladu z vrednotami, opredeljenimi v vzgojnem 
načrtu? Za kakšno situacijo je šlo? Kako je odreagiral/-a na vašo pripombo?« 
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Tabela 14: Opozorilo sodelavcu, ko ni deloval skladno z vrednotami vzgojnega načrta 
Kode Kategorije 
A:  





 Podobne vrednote. 














 Ni bilo takšne situacije. 







 Pritožba čez sodelavca. 
 Žaljivo obnašanje. 
 Pogovor s sodelavcem. 
 Pogovor z ravnateljico. 
 Pogovor med ravnateljico in sodelavcem. 









 Ne spomni se takšne situacije. 










 Razlikovanje vrednot med sodelavci (f = 6) 
 Komunikacija (f = 4) 
 Opozorilo sodelavcu (f = 1) 
 Stili poučevanja (f = 1) 
Kot je razvidno iz Priloge 7, učiteljica A takšne situacije še ni imela. 
Tudi učiteljica B je odgovorila, da takšne situacije še ni imela, saj imajo s sodelavci 
podobne vrednote. Pogosteje pride do razhajanja pri stilih poučevanja med starejšimi 
in mlajšimi učitelji. Pri tem se vsak nekoliko prilagodi, zato ne prihaja do konfliktnih 
situacij. 
Učiteljica C ravno tako še ni imela takšne situacije. 
Tudi učiteljica D še ni imela takega primera, se pa o takšnih situacijah veliko 
pogovarjajo in svetujejo predvsem na podlagi izkušenj. 
Učiteljica E je edina imela že tako izkušnjo, in sicer so se učenci pritožili čez učitelja 
športa, ki naj bi se do njih obnašal žaljivo. Takrat se je z njim pogovorila in na pritožbo 
opozorila ravnatelja, saj ga je na vedenje do učencev opozorila že enkrat prej. Tokrat 
ga je ravnateljica povabila na pogovor, ki je zalegel. 
Učiteljica F ni imela takšnega primera, se pa s sodelavci pogosto pogovarjajo o 
primernem ravnanju in ukrepanju ter si svetujejo. 
Učiteljice v večini takšnega primera še niso imele, vendar so štiri izmed njih kot rešitev 
na podobno situacijo navedle komunikacijo (B, D, E, F). Edina učiteljica, ki je imela 
takšno izkušnjo, je učitelja opozorila in o tem obvestila ravnateljico (E). Učiteljica B je 
navedla, da se pogosteje kot različne vrednote pojavljajo različni stili poučevanja. 
Iz odgovorov lahko razberemo, da vključene učiteljice pri sodelavcih niso zaznale 
ravnanj, ki bi bila nestrokovna, edina učiteljica, ki pa je takšno izkušnjo že imela, je 
ravnala strokovno ustrezno. Situacije ni ignorirala in sodelavca ščitila, pač pa se je z 
njim o njegovem ravnanju pogovorila in o dogajanju obvestila ravnateljico kot 





V magistrski nalogi smo preučevali problematiko udejanjanja vrednot v javni osnovni 
šoli v Sloveniji, pri tem smo se osredotočili na to, kako učiteljice pri pouku udejanjajo 
načela, vrednote in norme, ki so vpisane v Ustavo RS (1991), in zakonodajo, ki ureja 
področje vzgoje in izobraževanja v Sloveniji. 
V teoretičnem delu magistrske naloge smo v uvodu obravnavali formalni okvir 
vzgojnega delovanja v javnih osnovnih šolah in predstavili vsebino norm, ki zadevajo 
obravnavano problematiko in so vpisane v Ustavo RS (1991), v Zakon o organizaciji 
in financiranju vzgoje in izobraževanja (1996), v Zakon o osnovni šoli (1996). 
Obravnavo smo oprli na koncept človekovih pravic, ki vključuje osnovno družbeno 
moralo, kolikor vključuje in povezuje etična načela, ki so del partikularnih versko-
moralnih sistemov (Kovač Šebart in Krek 2007, str. 18). Etika človekovih pravic in 
dolžnosti dopolnjuje ali nadgrajuje tradicionalne partikularne vrednotne sisteme, tako 
da kot del družbene morale uvaja koncept pravičnega sojenja, ki je združen s 
konceptom pravne zaščite in pravne države ter samoomejitveno določa svoboščine 
tam, kjer večina tradicionalnih vrednotnih sistemov določa partikularne zapovedi, saj s 
pravico do svobode mišljenja, vesti, veroizpovedi, govora, prepovedjo diskriminacije 
uvajajo osebno svobodo in univerzalno dolžnost vsakega človeškega bitja, pri čemer 
veljajo partikularne vsebine zapovedi znotraj različnih vrednotnih sistemov. S tem 
omogoča različnost in sobivanje partikularnih vrednotnih sistemov in razlik med 
posamezniki (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 92). Človekovih pravic torej ne 
razumemo le kot pravne norme, ki seveda obvezujejo učiteljice in učitelje v javni  šoli 
v Sloveniji, temveč, kot smo že zapisali, tudi kot zasnovo etičnih načel, ki zavezujejo k 
prav določenim ravnanjem v odnosu do drugega. Ta načela ne določajo partikularnih 
vsebin, ne določajo pozitivno individualne morale in prepričanj, ampak so splošna 
družbena norma, ki ščiti pred poseganjem v posameznikovo osebnostno integriteto na 
področjih, ki so temelj človeškosti in človekovega bivanja (Kovač Šebart 2013, str. 34). 
V javni šoli v Sloveniji so vrednote, ki jih vključujejo načela in norme človekovih pravic, 
etična opora, varovalo in korektiv, ki omogoča, da se učitelj oz. učiteljica »v točkah, ki 
so z vidika človekovih pravic in dolžnosti kot skupnih vrednot ključne – po eni strani 
izogne samovoljnim, četudi nehotenim ravnanjem, ki temeljijo na osebni partikularni 
vrednotni presoji, po drugi strani pa favoriziranju v okolju prevladujočih, čeprav še 
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vedno partikularnih vrednotnih razsojanj v ravnanjih do otrok in učencev.« (Prav tam) 
Povedano drugače, spoštovanje univerzalnega vrednotnega okvira učiteljicam in 
učiteljem omogoča, da se izognejo samovoljnim ravnanjem in favoriziranju 
partikularnih osebnih ali v okolju prevladujočih, vendar še vedno partikularnih 
vrednotnih razsojanj v ravnanjih do učenk in učencev (prav tam, str. 36−37). 
Pri obravnavi problematike, ki zadeva pouk in strokovna ravnanja učiteljev in učiteljic, 
smo se oprli na interpretacijo, da morajo »načela in vrednote, ki izhajajo iz človekovih 
pravic, […] najprej spoštovati in udejanjati tisti, ki so objektivno postavljeni na mesto 
zgleda oz. vzora« (prav tam, str. 37). Zanimalo nas je, kako v javni šoli vzgajamo v 
okoliščinah, v katerih so razvidna partikularna prepričanja udeležencev vzgojno-
izobraževalnega procesa. Pri tem smo izpostavili 2. člen Protokola št. 1 k Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1952, v nadaljevanju 
Protokol), ki, kot piše Zdenko Kodelja (1995, str. 18) določa, da mora država pri 
izvrševanju katerekoli funkcije, ki jo prevzame v odnosu do vzgoje in poučevanja, 
spoštovati pravico staršev, da zagotovijo otrokom takšno vzgojo in poučevanje, ki je v 
skladu z njihovimi lastnimi religioznimi in filozofskimi prepričanji. Spoštovanje te 
pravice po Kodelji (prav tam) ne pomeni, da je v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi 
država dolžna zagotoviti vzgojo, kakršno si želijo starši, pač pa jim mora omogočiti, da 
si jo njihovi otroci pridobijo v zasebnih vrtcih in šolah, pri tem pa jih ni dolžna 
ustanavljati ali financirati. V javnih vzgojno-izobraževalnih ustanovah tej pravici 
zadostimo na način, da v njih pri pouku ne poteka indoktrinacija, kar dosežemo tako, 
da so učne vsebine obravnavane na objektiven, kritičen in pluralističen način (prav 
tam, str. 24−25), kar nam v Sloveniji v 92. členu nalaga tudi ZOFVI (1996). 
Zaradi odločitve, da v empiričnem delu naloge ugotovimo, v kolikšni meri in kako 
učiteljice upoštevajo načelo in normo nediskriminacije, smo v nadaljevanju obravnavali 
problematiko diskriminacije v šoli. Privzeli smo definicijo MDDSZ, da je diskriminacija 
»neenako obravnavanje, ki nima upravičenega razloga.« (Kaj je diskriminacija b. l.) V 
tem kontekstu so diskriminirani ljudje, ki so zaradi osebnih okoliščin obravnavani 
drugače oziroma slabše kot drugi. Te osebne okoliščine so med drugim spol, starost, 
rasa, etnično poreklo, invalidnost, spolna usmerjenost, versko prepričanje (prav tam). 
Diskriminacijo smo v teoretičnem delu naloge obravnavali v štirih različnih kontekstih 
osebnih okoliščin učencev in njihovih staršev (gmotno stanje in družbeni položaj, 
spolno usmerjenost, vero ter narodnost in etnijo.  
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Teoretični del naloge smo sklenili z obravnavo vzgojnega načrta, katerega pripravo v 
osnovnih šolah nalaga zakon. V Zakonu o osnovni šoli (2007) je zapisano: »Z vzgojnim 
načrtom šola določi načine doseganja in uresničevanja ciljev in vrednot iz 2. člena tega 
zakona, ob upoštevanju potreb in interesov učencev ter posebnosti širšega okolja. 
Vzgojni načrt vsebuje vzgojne dejavnosti in oblike vzajemnega sodelovanja šole s 
starši ter njihovo vključevanje v uresničevanje vzgojnega načrta.« (Prav tam, 60. d-
člen) Za javne šole je skupni in formalni vrednotni okvir določen že z Ustavo in 
mednarodnimi akti, katerih podpisnica je tudi Slovenija (Kovač Šebart 2013, str. 42). 
To pomeni, da morajo vzgojno-izobraževalne ustanove svoje osrednje vrednote izbrati 
med tistimi, ki jih opredeljuje in varuje Ustava in mednarodno pravo človekovih pravic 
(prav tam, str. 43). Priporočila o načinih oblikovanja in uresničevanja vzgojnega načrta 
osnovne šole (2008, v nadaljevanju Priporočila) navajajo, da v vzgojnem načrtu šola 
opredeli tiste vrednote, ki jim bo v določenem obdobju šola posvečala posebno 
pozornost (prav tam, str. 6). »Družbeno sprejete vrednote so zapisane v Ustavi RS, 
Zakonu o osnovni šoli, Beli knjigi o izobraževanju, Smernicah kurikularne prenove, 
konvencijah o človekovih in otrokovih pravicah, evropskih resolucijah o vzgoji in 
izobraževanju, poročilu Delorsove komisije in drugih dokumentih.« (Prav tam, str. 8)  
V empiričnem delu naloge smo opravili raziskavo in s polstrukturiranimi intervjuji 
ugotavljali, ali v raziskavo vključene učiteljice, poznajo in pri pouku udejanjajo 
vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt šole in jim morajo – skladno z zakonom – v 
določenem obdobju posvečati posebno pozornost. Ugotovili smo, da večina 
intervjuvanih učiteljic ne pozna oz. slabo pozna vrednote, ki so vpisane v vzgojni načrt 
šole, ob tem pa menijo, da vrednote iz vzgojnega načrta udejanjajo pri pouku. 
Izsledki naše kvalitativne raziskave opozarjajo, da v zvezi z diskriminatornimi ravnanji, 
ki zadevajo osebno okoliščino etnično poreklo, v raziskavo vključene učiteljice 
odgovarjajo tako, da ocenjujemo, da bi v takšni in podobnih situacijah ravnale 
strokovno ustrezno. Pri tem se njihova ravnanja razlikujejo glede na to, ali poučujejo 
na razredni ali na predmetni stopnji osnovne šole, kar presojamo, da je posledica tega, 
da je na razredni stopnji pouk manj predmetno in organizacijsko strukturiran kot na 
predmetni stopnji, zato učiteljice lažje povezujejo vsebine predmetov in področij in tudi 
lažje opravijo premislek o vzgojnih ravnanjih, saj so z učenci ves čas pouka. Ugotovili 
smo, da bi v raziskavo vključene učiteljice, z izjemo ene na diskriminatorno ravnanje, 
ki zadeva etično poreklo, ravnale strokovno ustrezno.  
104 
 
Tudi pri drugem raziskovalnem vprašanju, ki je vezano na zdravstveno stanje oz. 
jezikovno-govorne motnje, bi učiteljice ravnale strokovno ustrezno. Ob 
diskriminatornem vedenju učencev do sošolca ali sošolke z dolgotrajno boleznijo ali 
govorno motnjo bi učiteljice, ki so bile vključene v raziskavo, z izjemo ene vzgojno 
ravnale tako, da bi diskriminatorno ravnanje prekinile in izkazale ničelno toleranco do 
takega vedenja oz. ravnanja. Tako pri diskriminaciji glede na etnično pripadnost kot 
tudi glede na zdravstveno stanje oz. jezikovno-govorno motnjo, pa bi učiteljica (D), 
ponovno ravnala strokovno in formalno nedopustno. 
Pri diskriminaciji učenca ali njegovih staršev, ki zadeva osebno okoliščino spolne 
usmerjenosti, bi se učiteljice odzvale različno. Učiteljice bi ravnale vsaj deloma 
strokovno ustrezno, je pa ena od učiteljic povedala, da bi pri obravnavi izpostavila 
razlike med mavrično in jedrno družino. To bi bilo strokovno in formalno strokovno 
neustrezno, če bi jedrno družino obravnavala kot merilo v hierarhični obravnavi 
mavrične družine. Pri eni od učiteljic (D) iz odgovora nismo mogli razbrati, če bi ravnala 
strokovno ustrezno ali ne, saj je povedala, da bi učencem razložila vloge v družini, ni 
pa pojasnila, kako bi jih obravnavala.  
Naslednje raziskovalno vprašanje se je navezovalo na diskriminatorna ravnanja v 
zvezi z verskim prepričanjem. Izsledki naše raziskave opozarjajo, da bi pri razlagi o 
nastanku sveta, dve učiteljici (C in E) kršili normo, ki zahteva, da pri pouku vsebine 
obravnavamo na kritičen, objektiven in pluralen način: učenca bi namreč prepričevali, 
da so njegova prepričanja napačna. Tudi tretja učiteljica (D) ne bi ravnala strokovno 
ustrezno, saj bi versko in znanstveno razlago nastanka sveta obravnavala na enak 
način, in sicer kot zgodbo na istem imenovalcu. Ostale tri učiteljice bi ravnale strokovno 
ustrezno, saj učenca ne bi skušale indoktrinirati in neposredno vplivati na njegovo 
prepričanje, bi pa vztrajale, da učenec mora usvojiti znanstveno razlago, ki jo zahteva 
učni načrt. Pri drugem vprašanju, ki je bilo vezano na tovrstno diskriminacijo in se je 
nanašalo na krščansko tradicijo obdarovanja ob Miklavžu, so učiteljice večinoma 
navajale strokovno ustrezne odgovore, učiteljica D pa je ponovno posredovala 
odgovor, ki kaže na to, da bi ravnala in da ravna pri pouku strokovno in formalno 
neustrezno, saj je navedla, da pri pouku pišejo pisma Miklavžu, v primeru, da je kateri 
izmed učencev druge vere, pa učencem pojasni, da bo ta obdarovan ob drugem 
prazniku. Nadalje smo preverjali, kako učiteljice ravnajo v situacijah, kjer se kaže 
načelo nediskriminacije glede na socialno-ekonomski status. Štiri učiteljice bi ravnale 
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strokovno ustrezno, ena izmed njih (A) pa bi pri obravnavi izpostavila socialne razlike 
in razložila učencem, da nekateri starši zaslužijo več, drugi manj. Druga učiteljica (D) 
bi učencem razložila, da jih Miklavž najboljše pozna in jim prinese to, kar si zares želijo, 
kar je seveda strokovno in formalno nedopustno. Menimo, da bi učencem učiteljice 
morale predstaviti okoliščine družin glede na mesta, ki jih zasedajo v družbeni strukturi, 
seveda bi bilo pomembno, da to storijo pred dnevi obdarovanja, z učenci bi morale 
govoriti o različnih osebnih okoliščinah družin, poudariti razlike v vrednotah in 
ekonomsko socialnih razmerah; na to pa bi lahko z učenci in učenkami govorile o tem, 
da ključ obdarovanja ni v materialnih dobrinah, pač pa v odnosnih razmerjih. Učence 
je v šoli potrebno ozaveščati o obstoju socialnih razlik, pri tem pa se je v ravnanjih 
praviloma potrebno izogniti izpostavljanju učencev zaradi njihovih osebnih okoliščin. 
V zadnjem raziskovalnem vprašanju nas je zanimala problematika vrednot in 
vzgojnega načrta osnovne šole. Zastavili smo vprašanji, katere vrednote so vpisane v 
vzgojni načrt šole, v kateri so zaposlene v raziskavo vključene učiteljice. Zanimalo pa 
nas je tudi, v kolikšni meri učiteljice ocenjujejo, da te vrednote udejanjajo pri pouku. 
Večina vrednot, ki so jih učiteljice navedle, sodi v nabor univerzalnega vrednotnega 
okvira, ki mu mora pri vzgoji slediti javna šola, a pri tem vprašanju opozarjamo na 
odgovor, ki so ga izbrale kar tri učiteljice (C, D in F), in sicer, da v šoli ravnajo v skladu 
z osebnimi vrednotami. Vprašanje je namreč, če se učiteljice ob tem zavedajo, da so 
osebne vrednote posameznikov lahko partikularne narave in da lahko zato ravnanja, 
ki so skladna z njihovimi osebnimi vrednotami, vodijo v indoktrinacijo in izključevanje 
ali favoriziranje nekaterih učencev in njihovih staršev, četudi tega učiteljice ne želijo. 
Na osnovi primera, ki opozarja na vrednotne razlike med učenci v šoli (tudi njihovimi 
starši), je učiteljica C odgovorila, da skuša med različnimi vrednotami staršev, doseči 
sprejetje kompromisa: če so vrednote partikularne narave, je to lahko problem. Razlike 
v takih vrednotah je potrebno izpostaviti in omogočiti njihovo sobivanje. V raziskavo 
vključenim učiteljicam smo zastavili tudi vprašanje, če skladno z vrednotnim vodilom 
vzgojnega načrta šole, ravnajo tudi njihovi sodelavci in sodelavke. Z izjemo ene, so 
vse odgovorile, da v skladu z vrednotami vzgojnega načrta ravnajo tudi njihovi 
sodelavci in sodelavke. Samo učiteljica E je povedala, da je imela slabo izkušnjo z 
enim od sodelavcev, ki ni ravnal vzgojno ustrezno. V vzgojnem načrtu imajo šole 
zapisane več vrednot, pri tem sta samo dve učiteljici (B in E) izpostavili, da jima ene 
izmed njih mogoče ne uspeva udejanjati v tolikšni meri kot ostale. Ena je izpostavila 
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vrednoto spodbujanja učnih navad učencev, druga pa vrednoto zdravje. Iz odgovorov 
sklepamo, da učiteljice vzgojni načrt šole, v kateri so zaposlene, poznajo slabo ali sploh 
ne, na podlagi česar se zastavlja vprašanje, v kolikšni meri učiteljice dejansko 
udejanjajo vrednote, ki so zapisane v njem, če jih ne znajo niti našteti. Ena izmed 
mlajših učiteljic predmetnega pouka je posebej poudarila, da so o temi, ki zadeva 
vzgojna ravnanja in vrednote v šoli, premalo izobražene in tudi, da je učitelj pri 
srečevanju s takimi problemi, pogosto prepuščen sam sebi in nima ustrezne strokovne 
opore. 
Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da problematika, ki zadeva vzgojo in razmerja med 
univerzalnimi in partikularnimi vrednotami in načeli, ki zadevajo diskriminacijo in 
odsotnost indoktrinacije pri pouku, učiteljicam povzroča težave. Izsledki raziskave pa 
ob tem pokažejo, da učiteljice, ki smo jih v raziskavo vključili, pri pouku in v življenju in 
delu šole, večinoma ne bi dopuščale ravnanj, ki diskriminirajo učenca in tudi, da 
skušajo slediti zahtevi po enaki obravnavi učencev kot človeških bitij, ki jim pripadajo 
enake pravice in dolžnosti v ravnanjih pri pouku, in to ne glede na njihove osebne 
okoliščine. Zdi se, da si učiteljice, ki so bile vključene v raziskavo, vendarle prizadevajo, 
da bi varovale osebnostno integriteto učencev ter njihovih staršev. Iz odgovorov pa je 
razvidno tudi to, da bi svoja vzgojna ravnanja morale ustrezneje in bolj celovito 
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8.1 Priloga 1: Intervju 
Vprašanje Odgovor 
Kateri razred poučujete?   
Ali ste bili kdaj v vlogi razrednika/-čarke?  
Koliko let delovne dobe imate kot 




1. V skladu s katerimi vrednotami vzgajate učitelji v javni šoli ter katere vrednote 
spoštujete pri pouku ter življenju in delu v šoli? 
2. Kako vzgajate takrat, ko se vrednote različnih učencev in njihovih staršev 
razlikujejo? 
3. Ali ste kdaj opozorili sodelavca/-ko, ko ni deloval/-a v skladu z univerzalnimi 
vrednotami? Za kakšno situacijo je šlo? Kako je odreagiral/-a na vašo 
pripombo? 
4. Katere so vrednote, ki so v vzgojnem načrtu vaše šole opredeljene kot tiste 
vrednote, ki jim šola v določenem času posveča posebno pozornost? 
5. Ali menite, da katero od vrednot, ki bi jim šola skladno z vzgojnim načrtom 
morala v določenem obdobju namenjati posebno pozornost, pri pouku ne 
udejanjate v zadostni meri? Katero in zakaj? 
6. Kako bi ravnali v primeru, da učenec oz. učenka izhaja iz družine istospolnih 
partnerjev in ga sošolci in sošolke zato zbadajo med odmorom?  
a) Kako bi vzgojno ravnali ob zaznavi zbadanja sošolcev? 
b) Kako bi ravnali, če bi se tako ravnanje sošolk in sošolcev ponovilo čez 
nekaj tednov? 
7. Predpostavimo, da imate v razredu 18 učencev in učenk, eden oz. ena od njih 
ima sladkorno bolezen tipa 1. Ob koncu leta jih želite obdariti in zaznamovati 
prihajajoče praznike. Kaj bi podarili učencem in učenkam? 
8. Učenci so v 4. razredu in so skladno z učnim načrtom obravnavali družine 
med njimi tudi t. im. mavrično družino istospolnih partnerjev. Nekaj dni po 
obravnavi eden od staršev razburjeno pove, da ga je zmotilo,da je bila 
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obravnavana pri pouku tudi istospolna družina in da njegov otrok že ne bo 
poslušal takih vsebin, saj je edina prava družina heterospolna nuklearna 
družina. Kako bi mu strokovno odgovorili? 
9. Ali ste kdaj vprašali učence, kaj so dobili za Miklavža, Božička ali Dedka 
Mraza? 
a) Katera so bila najpogostejša darila? 
b) Kako bi učencem razložili, da je nekdo dobil »boljša, dražja« darila od 
drugih, da nekdo ni bil obdarovan ipd.? 
10. Na govorilnih urah izrazi starš učenke nelagodje oz. strah, da je v oddelku 
otrok s posebnimi potrebami. Meni, da bo zaradi tega njegova hči prikrajšana, 
saj bo pouk prilagojen otroku s posebnimi potrebami in bodo vsebine pouka 
posredovane počasneje in bolj preprosto, kot bi bile, če takega učenca ne bi 
bilo v oddelku. Kako bi strokovno ravnali v takšnem primeru? 
11. Pri pouku razlagate evolucijo, ko en izmed učencev dvigne roko in pove, da so 
mu doma povedali, da se je življenje začelo z Adamom in Evo. Kako bi ravnali 
v takšnem primeru? 
12. Učenec med poukom na glas bere besedilo in slišite, da ne izgovarja pravilno 
črke R. To ugotovijo tudi njegovi sošolci, ki se mu začnejo smejati, ga 
oponašati in zbadati. Kako bi ravnali v takšnem primeru? 
13. Opazite, da sošolci in sošolke učenca Roma zbadajo, da ne zna govoriti 




8.2 Priloga 2: Kodirna tabela – Razred, v katerem poučujejo 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Razredni pouk-
več razredov (1.-4.) 
Od 1. do 4. 
razreda 
 Razredni pouk Razred, v katerem 
poučujejo 
B: Predmetna 
stopnja 6. do 9. 




Razred, v katerem 
poučujejo 
C: 1. razred, OPB, 
šolska skupnost,  
TJA 1. - 3., ISP, 
DSP 
Od 1. do 3. 
razreda 
 Razredni pouk Razred, v katerem 
poučujejo 
D: 2. razred 2. razred  Razredni pouk Razred, v katerem 
poučujejo 




Razred, v katerem 
poučujejo 










8.3 Priloga 3: Kodirna tabela – Vloga razredničarke 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Ne Ne  Ne Vloga 
razredničarke 
B: Da Da  Da Vloga 
razredničarke 
C: Ne Ne  Ne Vloga 
razredničarke 
D: Da Da  Da Vloga 
razredničarke 
E: Da Da  Da Vloga 
razredničarke 






8.4 Priloga 4: Kodirna tabela – Delovna doba 
Odgovori 
učiteljic 
Pojmi Kode Kategorije 




























8.5 Priloga 5: Kodirna tabela – Vrednote pri pouku in življenju ter 
delu v šoli 






























B: Kot učiteljica 
vedno poudarjam 
vrednote kot so 
poštenost, 
prijateljstvo in 
strpnost do ostalih 
ljudi. Te vrednote so 
pomembne tako v 
vsakdanjem 
življenju kot tudi pri 













življenju in pri 




























































C: Mislim, da se v 
javni šoli vzgaja v 
skladu z 
vrednotami, ki se jih 








Sama se trudim, da 





možnost, da vsak 
izrazi svoje mnenje, 
zaupanje, varnost, 
znanje, 
odgovornost ... In 
pa seveda z 
vodilom, ki ga imam 
kot zaposlena na 


















































naši šoli in prihaja iz 
vzgojnega načrta.  




































































































































F: Delujemo v 
skladu z 
vrednotami, ki jih 
ima šola vključene v 
vzgojni načrt. 
Seveda pa vsak 
učitelj v svojem delu 
upošteva tudi svoje 
osebne vrednote, 
saj so del njegove 
osebnosti. 
Poleg tistih, ki so 
zabeležene v 





naravnanost (tu se 
moram truditi, saj 
sem po naravi bolj 




































Vrednote pri  
















na mlade je treba 








na to, da 
sem verna, se ne 
izogibam temu, da 
bi učenci iz mojih 
besed razbrali, da 
verujem – sem 
pa pri tem previdna 
in ne vrednotim 







8.6 Priloga 6: Kodirna tabela – Razlike med vrednotami učencev in 
njihovih staršev v javni osnovni šoli  
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Nisem še imela 
omenjenega 
primera. 
Ni bilo takšnega 
primera 






B: V šoli poskušamo 
postaviti čim bolj 
jasne meje in 
pravila, ki veljajo za 
vse učence. Držimo 
se vzgojnega načrta 
šole in pravil 
šolskega reda.  
Pri razrednih urah 
velikokrat opazimo, 
da imajo učenci 
različne poglede in 
vrednote. O tem se 
pogovorimo in 





Za vse učence 
postavljanje 
enakih, jasnih 












 Meje in pravila 





















C: Ko se vrednote 
različnih staršev in 
učencev razlikujejo 
iščem kompromise. 
V različnih primerih 
je potrebno iskati 


















različne rešitve. Tudi 
učencem in staršem 
je potrebno približati 
pogled, da imamo 
različna mnenja, 
vrednote in da je 
potrebno 
spoštovanje vseh. 



















D: V tem primeru 
vedno vzgajam v 












- spoštujem različne 
vrednote do te mere, 
dokler otroku ne 
škodujejo 
V takih situacijah 





































E: Ko gre za občutno 
odstopanje, če 
recimo starši tako 
zelo ščitijo otroka, 






















pri otroku doseči 
uvid, mu odpirati oči 
za posledice ipd. Če 
je takih otrok več, se 
vključi svetovalna 




























F: Trudim se 
pojasniti svoja 
stališča, razumeti 


























8.7 Priloga 7: Kodirna tabela – Opozorilo sodelavcu, ko ni deloval 
skladno z vrednotami vzgojnega načrta 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Ni bilo takšne 
situacije 
Ni bilo takšne 
situacije. 






S sodelavci imamo 
podobne vrednote, 
zato nisem še 
nikogar opozorila. 
Mogoče se včasih 
pojavijo razlike med 
tradicionalnim 
stilom poučevanja 




orodij). Tukaj se 
pojavijo različna 
vrednotenja 
učiteljev, ki že dolgo 
poučujejo in tistimi, 
ki poučujemo le 
nekaj let. Vsak 
izmed nas se 
nekoliko prilagodi, 







































C: Ne, nikoli.  Ni bilo takšne 
situacije. 





D: Nisem še imela 
takšnega primera, 
ko sodelavec ne bi 
deloval v skladu z 
danimi vrednotami. 
Vsekakor pa se o 
takšnih situacijah 
veliko pogovarjamo 
in si medsebojno 
delimo nasvete 
(predvsem iz svoje 
prakse). 







 Ni bilo takšne 
situacije 








D: Najbolj mi je 
ostalo v spominu, ko 
so se mi fantje 
sedmošolci iz 
mojega razreda in 
paralelke pritožili 
čez učitelja športa, 
češ da se do njih 
obnaša žaljivo. 
Pogovorila sem se z 
njim in tudi z 
ravnateljico, saj sem 
ga bila na to 
opozorila že enkrat 
prej. Ravnateljica ga 
je poklicala na 

























 Pogovor s 
sodelavcem 
 Pogovor z 
ravnateljico 

















ki je zaleglo. 
E: Ne spomnim se 
konkretnega 
















 Ne spomni se 
takšne situacije 













8.8 Priloga 8: Kodirna tabela – Vrednote vzgojnega načrta 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 








































B: V vzgojnem 
























slednje vrednote, ki 
so jih v anketnem 
vprašalniku 
izpostavili starši in 













































sodelovanje, skrb za 
čisto okolje, skrb za 
lastno zdravje in 
osebno higieno, 

























 Skrb za okolje 
 Zdravje 
 Osebna higiena 
































































































8.9 Priloga 9: Kodirna tabela – Upoštevanje vrednot vzgojnega 
načrta 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Pri svojem delu 
skušam uporabljati 











B: Menim, da 







navade, da bi 
učenci bolj vestno 
opravljali domače 





Menim, da smo 
učitelji zelo slabo 
izobraženi za 
ukrepanje v takšnih 
in podobnih 
problemskih 
situacijah. Veliko je 
zapisanega o tem, 
kaj se dogaja. 























sam poskrbi, da 
se pozanima o 
temi. 






 Učitelji slabo 
izobraženi 
 Ni konkretnih 
primerov 



















dobre prakse.  
Vsak učitelj mora 
sam poskrbeti, da 
se čim bolje 
pozanima o dotični 
temi. 
C: Težko bi 
izpostavila 
posamezno 
vrednoto. Glede na 
moje raznoliko 
delo, poskušam na 
različnih področjih 
uresničiti vse. 
Vsekakor pa je 
vzgojno delovanje 
odvisno od skupine 
otrok, ki jih imaš 


















D: Menim, da se 
vseh naštetih 
vrednot 
poslužujem v enaki 
meri 
to so tudi vrednote, 
ki so meni osebno 
zelo pomembne in 
se jih skušam pri 
svojem poklicu 
dosledno držati 
(biti do vseh enak) 












v enaki meri 








D: Prizadevam si 
za čisto vse, včasih 





ostaja v senci 







vse, včasih v 
ospredju ena, 


















E: Upoštevam vse 
navedene 
vrednote, v odnosu 












8.10  Priloga 10: Kodirna tabela – Odziv učiteljice na zbadanje 
učenca, ki izhaja iz družine istospolnih partnerjev 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Z učenci bi se 
pogovorila. Skupaj 
bi poiskali nekaj 
prednosti istospolne 
družine. Predstavili 
bi jim, da to ni nič 
takega. 
Učence bi opozorila 
naj prenehajo ter se 
z njimi takoj 
pogovorila. 
Učence bi vedno 
znova opozarjala. 
Če bi ugotovila, da 
opozorila ne 
zaležejo, bi verjetno 
poiskala nekakšno 













































učenci. Nato bi se 
pogovorili o tem pri 
razredni uri. 




























delavnico na to 
temo. 
Ponovno bi se 
pogovorila z učenci, 
jih opozorila. 
Naslednji korak bi 












 Pogovor s 
svetovalno 
delavko 
 Pogovor s 
sodelavci 
 Pogovor s starši 
 Pogovor z 
ravnateljem 
Starši 




da se posameznik 
dobro počuti v 
družini, ne glede na 
to kdo jo sestavlja, 
bi bil uvod v druge 
dejavnosti, ki bi 
lahko sledile.  
Poskusila bi s 
pogovorom in 
starosti in skupini 
primerno vsebino 
(zgodba, knjiga, film 
…).  
Težko rečem, saj še 





























primera še nisem 
imela.  
Za takšno 
situacijo bi že 
vnaprej 
 Že vnaprej bi 
vedela za 
situacijo 





Ker živim v 
manjšem kraju, bi 
vsekakor že v 
naprej  vedela za 
takšno situacijo 
(oziroma, da dobim 
učenca iz takšne 
družine), zato bi se 
že prej pripravila na 
pogovor z učenci 
(opisali bi različne 
vrste družin, poiskali 
bi sličice in jih 





izkušenj vem, da 
učenci v prvem in 
drugem razredu že 
zelo veliko vedo o 
istospolnih 
družinah. 
Ker vem, da je to 
zelo občutljiva tema, 
bi vsekakor pred 
nastalo situacijo 
opravila ta pogovor, 
ki sem ga opisala 
zgoraj. 
V tem primeru bi se 

































 Pogovor o 
različnih 
družinah 
 Pogovor o 
vlogah članov 
družine 




 Posvet s 
socialno 
delavko 
 Skupna ura 
 Seznanitev 












in skupaj bi 
realizirali skupno 
uro, kjer bi učence 
še bolj seznanili s 
temo. 
 
E: Zelo resno bi se z 
njimi pogovorila in 
poudarila, da se 
mora zbadanje takoj 
nehati.  
Zelo strogo bi 
zapovedala, da se 
mora zbadanje takoj 
prenehati. 
Po izkušnjah sodeč, 
en pogovor ne bi 
zadostoval. Prosila 
bi svetovalno službo 
za pomoč pri izvedbi 



















na to temo. 
 Resen pogovor 
 Zahteva po 
prenehanju 
zbadanja 
 Pogovor ne bi 
zadostoval 















F: Take situacije še 
nisem imela. Če pa 
bi do tega prišlo, bi 
se o tej tematiki 
bolje poučila in se s 
konkretnimi učenci 












 Razredna ura 
 Vključitev 
staršev 









individualno. Če bi 
učenca zbadali vsi 
sošolci, bi se o temi 
pogovarjali pri 
razredni uri.  










8.11  Priloga 11: Kodirna tabela – Obdarovanje učenca s sladkorno 
boleznijo 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Vsem učencem bi 
poklonila isto darilce. 
Npr. svinčnik in kos 









B: Učenkam in 
učencem že tako ali 
drugače običajno ne 
podarimo sladkarij. 
Podarila bi kakšno 
malenkost, šolsko 
potrebščino (radirka, 

















C: Zakaj bi kupovala 






obesek za ključe …). 
Če pa je obvezno, da 
dobijo 
»hrano/posladek« ob 
koncu leta, ko del 
praznovanja, pa se 
pripravi sadno 
zelenjavni prigrizek in 
Učencem ne 
bi kupila 






























s starši dogovori o 
tehtanju hrane in 
dodajanju inzulina za 
te potrebe.  
dogovorila s 
starši. 
D: V razredu sem že 
večkrat imela 
podobne primere. 
Vedno kupim za 
takšnega otroka tisto 
slaščico, ki jo sme 
zaužiti (o tem se 
posvetujem s starši).  





Včasih tudi ostali 
poskusijo takšno 
hrano, ki jo sme jesti 
njihov sošolec. Iz 
izkušenj lahko 
povem, da se jim ta 
sošolec zelo smili, ker 
ne sme vsega jesti in 
je včasih njegova 














 Za diabetika 
drugačno 
slaščico 
 Pogovor z 
ostalimi učenci 
o temi 
 Sošolec se 
učencem smili 





E: Izbrala bi enaka 







 Enako darilo 
za vse 
 







F: Vsekakor bi kupila 
vsem enako, in sicer 




 Enako darilo 
za vse 









8.12  Priloga 12: Kodirna tabela – Odziv učiteljice na pritožbo starša 
nad obravnavo istospolne družine 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Na miren način 
bi staršu razložila 




Poudarila bi, da 
istospolne družine 
niso več tabu, 
temveč da jih je 
veliko okoli nas. Če 
tudi tu ne bi 
popuščal, bi skupaj 
pogledala učni 
načrt za SPO, 
DRU, kjer so tudi 
omenjeni tipi 
družin. 
Razlaga staršu o 
različnih vrstah 
družin, 
poudarek, da je 
istospolnih 
družin veliko. Če 
ne bi popustil, 
skupen pregled 
učnega načrta. 
 Razlaga vrst 
družin 
 Istospolnih 
družin je veliko 













B: Staršem bi 
odgovorila, da se 
naša družba 
nenehno spreminja 
in se je potrebno 
prilagoditi na to, 





na temo istospolnih 



































družin. Za pomoč in 
predstavitev bi na 
šolo povabila 
kakšno društvo. 
Zagotovo pa se te 
teme ne bi 
izogibala. 
Teme se ne bi 
izogibala. 
C: Pogovor s 
staršem naj bi bil 
dovolj. Predstaviti 
staršem in seveda 
tudi otrokom, da 




bogati in potrebno 
je biti strpen do 
takih, ki mislijo in 
delajo drugače kot 
mi, če s tem ne 







poudarek, da je 
potrebno biti 




 Pogovor s starši 













D: Mirno mu 
razložim, da imamo 
v učnem načrtu 
spoznavanje 







vrste družin v 
učnem načrtu. 
 Različne vrste 
družin 













istospolna) in da je 
ena od teh tudi 
istospolna. (Tudi pri 
sami razlagi v 





E: Vzamem si čas 
in se z njim 
temeljito pogovorim 
ter utemeljim, da je 
tako stališče 
diskriminatorno. 
Pogovor s starši, 




















F: Če bi govorila o 
tej temi, bi govorila 
nevrednotenjsko, 
na splošno, da 
obstajajo take in 
take družine. 
Konkretnemu 
staršu bi povedala, 
da se v šoli 
pogovarjamo o 
tem, kar v družbi je, 
Nevrednotenjska 
razlaga o obstoju 
različnih vrst 
družin. V šoli 
potekajo 
pogovori, o tem, 
kar v družbi 
obstaja, pri tem 
dopuščanje, da 
to komu ni všeč. 
 Nevrednotenjska 
razlaga družin 
 Različne vrste 
družin 
 Dopuščanje 
možnosti, da to 













in da dopuščamo 
možnost, da komu 
to, kar je, ni všeč. 
Pred tem, kar je, si 
ne gre zatiskati oči 
in ušes. Glede 
definicije pojma 






8.13  Priloga 13: Kodirna tabela – Pogovor o Miklavžu 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Da. 
Lego kocke, barbike 
Povedali bi jim, da 
imajo starši različne 
službe. Nekateri 
zaslužijo več, drugi 
manj, spet tretji pa 
nimajo službe in si 
težko privoščijo 
hrano, kaj šele 
dražja darila. Otroci 
morajo biti 
zadovoljni s tistim, 





da imajo starši 
različne službe in 
eni zaslužijo več, 
drugi manj, eni pa 
službe sploh 
nimajo in si dražja 
darila ne morejo 
privoščiti. Učenci 
morajo biti 




















sprašujem, kaj so 





dobijo veliko daril, 
drugi sladkarije ipd. 
Učencem bi 
razložila, da so vsa 
darila vredna. 
Vedno poudarjam, 
da je bistveno, da 
imamo radi ljudi 
Ne sprašuje, kaj 
so dobili za darilo. 
O tem pogovori 
med malico. 
Nekateri dobijo 
veliko daril, drugi 
sladkarije. 
Razlaga 
učencem, da so 
vsa darila vredna, 
vendar niso 
najpomembnejša, 
bistveno je, da 
imamo radi ljudi 
okrog sebe. 























okrog sebe in da 
darila niso 
najpomembnejša.  
C: Ni bilo potrebe, 
da jih vprašam, so 
kar sami povedali.  
Različne igrače, 
hrana, elektronski 
pripomočki, oblačila  
Mislim, da tega ni 
potrebno 
izpostavljati, vsaj v 
prvem triletju. Otroci 
ne vedo kaj je 
ceneje in kaj dražje. 
Sem pa že slišala 
eno učiteljico, ki je 
učencu, ki je dobil 
»slabše darilo«, da 
je to zato, ker je v 
šoli ves čas poreden 
in nič ne uboga.  
Povedali so sami. 
Dobijo različna 
darila. Otroci v 
prvem triletju ne 
vedo, kaj je 
ceneje in kaj 
dražje. Ena izmed 
učiteljic pa je 
razložila učencu, 
da je slabše darilo 
dobil zato, ker je v 
šoli poreden. 
 Sami povedo 
 V prvem 
triletju otroci 
ne vedo, kaj 
je ceneje in 
kaj dražje 
 Slabše darilo, 





Ne vedo, kaj je 
dražje 
D:Tudi pri tem 
vprašanju jih ni 
treba spodbujati ali 
posebej 
spraševati….to je 
prvo, kar povedo, ko 




O tem začnejo 
govoriti sami. 
Prejmejo različna 
darila. O tej temi 
se pogovarjajo 
že, ko pišejo 
pisma, ali res 
potrebujejo draga 
darila, kaj bi si 
poleg dragih igrač 
še lahko želeli, 
 Sami povedo 
 Pogovor o tej 
temi že, ko 
pišejo pisma 
 Vedno v 
razredu 
nekdo druge 
vere in ne 
dobi darila 








Tudi pri tem je 
potrebno veliko 
pogovora. 
Pogovarjamo se že 
prej, ko pišejo pisma 
Miklavžu (ali res 
potrebujejo toliko 
igrač; ali je bil dovolj 
priden, da ga obišče 
Miklavž; kaj bi si 
lahko še zaželeli 
razen dragih igrač; 
kaj pa če Miklavž ne 
pride?.....Vsako leto 
je v razredu kdo, ki 
ne dobi za Miklavža 
nič, ker je druge 
vere. Tudi tukaj je 
potrebno povedati 
in razložiti zakaj je 
tako in da jih bo 
obiskal drugi dobri 
mož, ki pa nas 
takrat ne bo obdaril.  
Glede bogatih oz. 
boljših daril pa 
učencem povem, da 
Miklavž že ve zakaj 
je prinesel takšno 
darilo kot ga je dobil 
(saj ga zelo dobro 
pozna in ve s čim bo 
zadovoljen). 
kaj če Miklavž ne 
pride. Vsako leto 
v razredu kdo 
druge vere, 
razložimo, da jih 
bo obiskal drugi 




Miklavž že ve, 
zakaj je takšno 
darilo darilo 
prinesel in ve, s 
čim bo 
zadovoljen. 
 Obiskal jih bo 
drugi dobri 
mož, ki nas 
ne bo obdaril 






E: Za šalo jih včasih 
vprašam, če so 
dobili kako šibo. 
Natančneje ne 
sprašujem.  
Ne bi znala 
povedati. 
Mislim, da je ta tema 
bolj značilna za 
mlajše učence. 
Včasih za šalo 
vprašanje, če so 
dobili šibo. Tema 
je bolj aktualna pri 
mlajših učencih. 
 Za šalo 





F: To sem storila 
samo enkrat (na 
začetku 
učiteljevanja) in še 
takrat samo za to, 
da smo urili spomin. 
Vsak je povedal za 
eno reč, ki jo je 
dobil, in naslednji je 
moral povedati 
najprej, kaj so dobili 
tisti, ki so govorili 
pred njim, šele nato, 
kaj je dobil sam. 
Tega se ne 
spomnim. 
V to se sploh ne bi 
spuščala. (če bi bilo 
nujno, bi 
pojasnjevala v 
smislu: kar je dražje, 
ni nujno vrednejše. 




Drugače se v 
razlago ne bi 
spuščala, če bi 
bilo nujno, pa 
pojasnilo, da kar 
je dražje, ni nujno 
bolj vredno. 
 Enkrat zaradi 
urjenja 
spomina 

















8.14  Priloga 14: Kodirna tabela – Odziv učitelja v odnosu do 
zaskrbljenega starša ob vključitvi učenca s posebnimi 
potrebami v oddelek njegovega otroka 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 







naloge, ki jih 





















B: Staršem bi 
razložila, da vsi 
učitelji snov 
podajajo na 
podoben način tudi, 
če je v razredu 
učenec s posebnimi 
potrebami. Običajno 
imajo takšni učenci 
odločbo, po kateri 
imajo nekaj ur izven 
razreda. Obiskujejo 































C: Podoben primer 



















učencev med seboj. 
Ob koncu leta so bili 
navdušeni nad 
delom v razredu in 
vrednotami, ki jih je 

















D: Povedala bi mu, 
da temu ni tako. Ker 
so v vsakem 









ostalim. Povem mu, 
da bo njegov otrok s 
takšnim delom 
kvečjemu veliko 
pridobil in da 
zagotovo ne bo 
oškodovan.  
Pogovor s 














 Pogovor s 
staršem 














E: Utemeljim, da se 
diferenciacija izvaja 
tako, da ni nihče 
prikrajšan. Učenci z 
DSP imajo pogosto 
Razlaga 
diferenciacije 

















dogaja, da je pouk 
moten zaradi 
neprimernega 

























F: To se še ni 
zgodilo, čeprav 
imam v razredu 
otroke s posebnimi 
potrebami.  
Uspešnejše učence 
se vedno lahko 
dodatno zaposli, da 
delajo zahtevnejše 
naloge samostojno. 


























8.15  Priloga 15: Kodirna tabela – Razlaga nastanka sveta v šoli 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Povem, da obstaja 
veliko razlag o nastanku 
sveta. Zgodba o Adamu 
in Evi se nanaša na 
versko razlago sveta. 
Ljudje pa smo našli 
dokaze o tem, da smo 
se razvili iz opic. (Je pa 
čisto odvisno od starosti 
učencev. Mlajši kot so, 
težje jim je razložiti 
samo evolucijo. Tudi 
petošolci še vedno 
verjamejo o zgodbo o 





o  Adamu in 
Evi je verska 
razlaga. 
Najdeni dokazi 




 Veliko razlag o 
nastanku sveta 
 Verska razlaga 











B: Odgovorila bi mu, da 
zagotovo obstaja veliko 
različnih teorij in ga 
prosila, naj prisluhne 






 Različne teorije 












C: Pogovor o tem, da je 
evolucija prinesla 
napredek na svetu in da 
se vse na svetu ves čas 
spreminja. Adama in 
Evo bi pa vključila kot 























pripovedovali, da so si 
lažje razložili stvari, ki jih 
niso razumeli ali pa jim 
niso bile čisto jasne, ker 
v preteklosti že ni bilo 
raziskav, pripomočkov 
in vseh najdb, ki bi jim 
pomagale razumeti 
nastanek in razvoj 
sveta.  
ki jih ljudje niso 
razumeli, 
včasih ni bilo 
najdb in 
pripomočkov. 
 Adam in Eva 
kot zgodba 
 Ljudje so si na 
ta način 
razlagali stvari, 





D: Tudi s tem primerom 
se še nisem srečala in 
ko sedaj razmišljam, ne 
vem, kako bi v nastali 
situaciji reagirala. 
Glede na to, da zgodbo 
o Adamu in Evi poznam, 
bi jo verjetno povedala 
še ostalim, ki pa je ne 
poznajo. Razložila bi 
jim, da je to zgodba iz 
Svetega pisma, ki 
temelji na krščanstvu 
in…. 
Glede na to, da mi v 
prvem in drugem 
razredu ne razlagamo 
evolucije, bi verjetno 
najprej povedala zgodbo 
o Adamu in Evi in jim 
rekla, da v to zgodbo 
verjamejo kristjani. 
Druga zgodba pa da 
Predstavitev 
zgodbe o 
Adamu in Evi, 









 Povedala bi 
zgodbo 
 Razložila, da je 
to krščanska 
zgodba 
 Evolucija kot 
druga zgodba 
 Ne bi 
poudarjala, da 
otrok nima prav 
Razlaga 
nastanka 









govori, da smo ljudje 
nastali iz opice. Ne bi pa 
nič rekla, da ima ta otrok 
narobe. 
E: Utemeljim, da je 
veliko znanstvenih 
dokazov, da to ne drži; 
razložim, da so 
svetopisemske zgodbe 
metaforične in ne držijo 
dobesedno, da pa je tudi 
v zgodbi o stvarjenju 
izpostavljena 
postopnost nastanka 
sveta, kar je znanstveno 










































F: Povem, da obstajajo 
znanstvene in 
neznanstvene/religiozne 










 Verska razlaga 















8.16  Priloga 16: Kodirna tabela – Odziv učiteljice na zbadanje učenca 
z govorno napako 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Učence ustavim. 
Povem jim, da se iz 
učenca ne bomo 
delali norca. Obstaja 
veliko ljudi, ki imajo 
težave z govorom. 
Vsako težavo se da 
odpraviti ali vsaj 
omiliti. Vsi smo 
nekoč težje 
izgovarjali določen 
glas, zato se iz tega 





obstoj ljudi s 
težavami z 
govorom, te se 








z govorno težavo 
 
Pogovor 
B: Učence med 
samo uro umirim. 
Nato se z njimi 
pogovorim (podobno 
kot v prejšnjem 
primeru). Pogovorila 
bi se tudi z učencem, 
svetovalno delavko 
in s starši učenca ter 














 Pogovor z 
učenci 
 Pogovor s 
svetovalno 
delavko 
 Pogovor s starši 




z govorno težavo 
 
Pogovor 
C: Pogovor o tem, da 
se vsakemu kdaj 
zgodi, da česa ne 
zmore in mu je težko 
Pogovor o 
tem, kako 
vsak kdaj česa 
ne zmore, 
 Vsak kdaj česa 
ne zmore 








in da pri tem mogoče 
potrebuje podporo in 
pomoč, ne  zbadanja 
in posmehovanja.  
Učenci, bi na listke 
napisali, kaj zmorejo 
opraviti zelo dobro in 
kaj jim gre slabo. 
Listke bi obdržali 
zase, saj ni 
potrebno, da 
izpostavljamo težave 
vsakega, bi pa 
učenci ob tem 
razmislili, kako bi se 
počutili, če bi nekdo 

















tem, kako bi 
se počutili ob 
zafrkavanju. 
 Učenci bi 
izpostavili, kaj 
jim gre dobro in 
kaj slabo 






D: V nižjih razredih je 
vsako leto več 
učencev z govornimi 
težavami, tako da 
ostali niti ne reagirajo 
na te težave. 
Navadijo se na 
njihov govor in jih 
razumejo. 
V začetku šolskega 
leta se nam pridruži 
logopedinja, ki se ob 
prebrani pravljici 
predstavi in pove, 
Vsako leto je 













 Vedno več 
govornih težav 
 Otroci ne 













zakaj bodo nekateri 
učenci obiskovali oz. 
izvajali logopedske 
vaje. 
V primeru, da do teh 
težav vseeno pride, 











E: Odločno prekinem 




Kasneje tudi na štiri 
oči poizvem, ali se je 
zbadanje res nehalo. 
Če se ni, je potrebnih 
več pogovorov, 
včasih tudi tematska 








se je zbadanje 









 Opozorilo o 
neprimernosti 
obnašanja 
 Preveri, a je 
zbadanje res 
nehalo 
 Več pogovorov 





z govorno težavo 
 
Pogovor 
F: Rečem: Meni tako 
včasih nagaja črka š. 
Kar beri dalje. 
Dodati pa moram, da 
učence dobim v 
višjih razredih, ko se 
oni med sabo 
poznajo bolje, kot jih 
poznam jaz. 
Največkrat so do 
Nagajanje 






 Izpostavi svojo 
hibo 
 Učenci v višjih 







z govorno težavo 
160 
 







8.17  Priloga 17: Kodirna tabela – Strokovni odziv učiteljice ob 
zbadanju učenca Roma 
Odgovori učiteljic Pojmi Kode Kategorije 
A: Učenca (Roma) 
skušam čim bolj 




romske igre …). 
Tako učenci 
spoznajo tudi drugo 
plat zgodbe.  
Učenca čim 
















B: Trudila bi se, da v 
razredu ohranim 
dobro klimo, da bi 
ostali učenci čim bolj 
sprejeli Romskega 
učenca. Predlagala 
bi kakšne skupne 
aktivnosti, kjer jezik 
ni pogoj za 
sporazumevanje 
(recimo pantomima). 
Razložila bi jim, da 
se bo učenec počasi 
naučil jezika. Vsak 
učenec v razredu bi 
dobil kratko nalogo, s 
katero bi temu 

























 Razlaga, da se 
bo učenec 
naučil jezika 
 Naloge, preko 
katerih bi učenci 
pomagali 
sošolcu 









C: V razredu bi 
uvedla urico za 
romski jezik in urico 
za slovenski jezik. 
Vsak učenec bi bil na 
vrsti, da pri urici za 
posamezen jezik 
prebere besed, ki bi 
bile zapisane v 
kozarčkih. Kmalu bi 
ugotovili, da romske 
besede zna prebrati 
le učenec, ki ima 
težave s slovenskim 
jezikom in da jim 
mora vedno 
pomagati, da so 
uspešni in prav tako, 
so sošolci pozvani, 
da mu pomagajo s 
slovenskim jezikom. 
Z uricami za 
slovenski jezik, bi 
učene pridobival 
besedišče, z uricami 
za romski jezik, pa bi 
vsi spoznavali 
romsko kulturo, 






in urice za 
slovenski 
jezik. Vsak 



























 Urica za romski 
jezik 
 Urica za 
slovenski jezik 
 Branje besed 
na listkih 
























D: V razredu sem že 
imela romsko deklico 
in pa učence, ki 
izhajajo iz drugače 
govorečih družin.  
Učencem jih najprej 
predstavim in 
povem, da ne 
govorijo našega 
jezika in da jim bomo 
mogli vsi skupaj 
pomagati, da se 
naučijo našega 
jezika. Večkrat se 
tudi mi naučimo 
kakšno njihovo 
besedo in učencem 
se to zdi zelo fajn. 
Nisem imela še 
izkušnje, da bi v 
prvem in drugem 
razredu zbadali te 
otroke. Mislim, da se 
to pojavi kasneje, ko 
so otroci večji, v 
višjih razredih. 
Odvisno je tudi od 
tega, kako jih ti kot 


























 Opozorilo, da 
ne govorijo 
našega jezika 
 Poziv k pomoči 
 Učenje romskih 
besed 
 Ni bilo zbadanja 
 Zbadanje se 
pojavi, ko so 
večji 
 Odvisno, kako 
jih sprejema 
učitelj 










sprejemaš. Učenci to 
čutijo. 




























Odziv na zbadanje 
učenca druge 
etnične pripadnosti 
F: Prosim jih, naj mu 
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